
Процесс обновления содержания

школьного обучения по пунктуации

начался с публикации статьи М.Т. Ба�

ранова «Повышение пунктуационной

грамотности учащихся IV–VIII клас�

сов» [1], в которой впервые была вы�

сказана мысль о необходимости поиска

основной единицы обучения пунктуа�

ции, так как пунктуационное правило

не может быть понятийной базой фор�

мирования пунктуационных умений. 

В качестве такой единицы автором 

было предложено понятие смысловой
отрезок предложения (текста).

В 80�е–90�е годы ХХ в. под руковод�

ством профессора М.Т. Баранова ве�

лись экспериментальные исследова�

ния в области содержания обучения

пунктуации (см. работы В.В. Гадало�

вой, Е.А. Сундаревой), результаты ко�

торых нашли отражение сначала в

учебном пособии для студентов «Мето�

дика преподавания русского языка»

[5, с. 193–195], затем во «Временных

требованиях к обязательному миниму�

му содержания основного общего обра�

зования» [4, с. 39�43], в примерных

программах по русскому языку для 

основной школы [7, с. 55–65; 6, 

с. 227–237], а также в действующих на

настоящее время в основной школе

программах и учебниках.

Наиболее полно и последовательно

новое содержание обучения пунктуа�

ции впервые было заявлено в учебни�

ках по русскому языку Образователь�

ной системы «Школа 2100» [2, 3]. 

В этих учебниках системно прослежи�

вается концепция обучения пунктуа�
ции на основе обобщающих пунктуа�
ционных понятий, состав которых се�

годня отражен в примерной программе

по русскому языку для основной шко�

лы и представлен следующими дидак�

тическими единицами: «Пунктуация

как система правил правописания

предложений. Основные принципы

русской пунктуации. Знаки препина�

ния, их функции. Одиночные и пар�

ные знаки препинания. Сочетание зна�

ков препинания. Вариативность поста�

новки знаков препинания. Авторское

употребление знаков препинания».

Дидактическая единица «авторское

употребление знаков препинания» вы�

делена в примерной программе курси�

вом: этот материал подлежит изуче�

нию, но не выносится на итоговый

контроль.

Осмысление индивидуально�автор�

ской пунктуации может стать еще 

одним интегративным, междисципли�

нарным элементом, связывающим рус�

ский язык и литературу как учебные

предметы в единое целое. 

Новое содержание раздела «Пунк�

туация», бесспорно, является иннова�

ционным, так как открывает учителю

перспективы для более серьезного, ос�

новательного анализа текста, что спо�

собствует более глубокому постиже�

нию читателем мира художественного

произведения. Чем масштабнее и зна�

чительнее сам поэт, тем многомернее
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образный мир, в котором живут его 

герои, и тем разнообразнее и сложнее

средства, используемые автором для

изображения этого мира. Поэтому 

читатель должен быть готов к вос�

приятию произведения. Такая подго�

товленность предполагает определен�

ный уровень читательской культуры,

понимание, что все средства, которые

использует художник слова, значимы,

в том числе и пунктуационные.

Элементы пунктуационного анализа

поэтического текста можно использо�

вать на школьных занятиях по русско�

му языку в старших классах. Рассмот�

рим, как это сделать, на примере сти�

хотворения М. Цветаевой:

Над двором – узорно:

Вон – крест, вон – гроздь…

И у черной

Лестницы – карта звезд.

И если гром у нас – на крышах,

Дождь – в доме,

ливень – сплошь, –

Так это ты письмо мне пишешь,

Которого не шлешь.

Основная цель пунктуационного

анализа данного стихотворения – вы�

яснить, какими средствами поэту уда�

ется достичь не «льющегося», а «рву�

щегося» стиха.

Примерные вопросы и задания уча�

щимся:

1. Прочитайте стихотворение вслух.

Постарайтесь уловить его интонацию.

Определите, остается ли она одинако�

вой для всего произведения или меня�

ется. Если меняется, то обозначьте, где

именно и как. (Резкая, отрывистая
интонация стихотворения меняется
в двух последних строках на более 
спокойную, трагически"констатиру"
ющую.)

2. Как передается смена интонации?

(Автор использует разное пунктуа"
ционное оформление основной части
текста и последних двух строк.)

3. Насколько активно М. Цветаева

использует в этом тексте пунктуацион�

ные знаки? Какие из них преоблада�

ют? (Пунктуация в данном тексте
активна. Наиболее часто автор ис"

пользует знак тире.)

4. Соответствуют ли условия поста�

новки знаков тире известным вам

пунктуационным нормам? Можете ли

вы объяснить с точки зрения правил

хотя бы один знак тире? Выделите те

знаки, постановку которых вы не мо�

жете объяснить. (Постановка тире
ненормативна. Возможно объяснить
постановку тире после слов «и у чер"
ной лестницы» тем, что далее пропу"
щено сказуемое.)

5. Найдите глаголы и выделите их

как члены предложения.

6. Сколько глаголов в данном пред�

ложении? Где они расположены? (Два
глагола находятся в двух последних
строках.)

7. Насколько насыщены пунктуаци�

онными знаками строки, содержащие

глаголы? (В этих строках использо"
вана только запятая.)

8. Где же автор максимально ис�

пользует авторские знаки? Присут�

ствует ли действие в этой части произ�

ведения? Где и как оно обозначено?

(Авторские знаки максимально ис"
пользованы в той части текста, 
где нет глаголов. Действия же, при"
сутствующие в содержании, как 
будто скрыты за пунктуационным
знаком тире.)

9. Почему автор использует так мно�

го тире в первой части текста? Как это

связано с содержанием стихотворе�

ния? (Именно тире передает не толь"
ко пропущенные сказуемые, но и целые
информационные отрывки, которые
могут быть восстановлены в созна"
нии читающего. Автор обозначает
только основные вехи происходящей
драматической ситуации. Всю боль 
героини от разлуки и мучительного
ожидания, от невнимания любимого
человека мы можем почувствовать 
за пунктуационными знаками.)

10. Почему, по�вашему, большая

часть произведения все же основана на

использовании ненормативных тире,

которые словно обрамляют отдельные,

отрывочные картины мира, окружа�

ющего лирическую героиню? (Эти
пунктуационные знаки помогают по"
эту наиболее точно передать траги"
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ческое мировосприятие лирической 
героини, которая видит окружающее
в отдельных эпизодах, отрывках, не
складывающихся без любимого в еди"
ный, гармоничный мир.)

Внимательному читателю, стара�

ющемуся проникнуть в самую суть про�

изведения, всегда недостаточно осмыс�

лить только лексический и синтакси�

ческий состав текста. При серьезном,

глубоком подходе чуткий читатель смо�

жет уловить подсказку для постижения

авторского замысла и в пунктуацион�

ном оформлении текста. Это во многом

зависит от культуры читателя, в том

числе и пунктуационной, которую при

обновленном содержании обучения

можно и нужно воспитывать и совер�

шенствовать на более высоком, тексто�

ориентированном, творческом уровне.
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