
В статье приводятся самооценки множе�
ственного интеллекта (согласно теории Г. Гард�
нера) у одарённых учащихся 8–9�го классов.
При этом мальчики оценивали себя выше по
математическому и естественно�научному ви�
дам интеллекта, а девочки – по лингвистиче�
скому, музыкальному, внутриличностному и
межличностному видам интеллекта. Само�
оценки уровня развития и профилей интеллек�
та могут использоваться в комплексной диа�
гностике, направленной на психолого�педаго�
гическую поддержку одарённых школьников.

Ключевые слова: одарённые учащиеся, по�
ловые и возрастные различия учащихся, виды
интеллекта, самооценки интеллекта.

В современной психологии понятие
«интеллект» не имеет однозначного
определения. Одни исследователи
рассматривают его как единое целое,
другие – как совокупность независи�
мых способностей, но наиболее рас�
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пространены иерархические теории 
с единым общим фактором на верши�
не и несколькими нижележащими
уровнями групповых и специализи�
рованных факторов – способностей.
Широкое применение тестов, направ�
ленных на выявление общего коэф�
фициента интеллекта – IQ, оказалось
полезным для психологической на�
уки и практики, но одновременно
вызвало серьёзные возражения мно�
гих учёных, которые выделяют раз�
ные виды интеллекта, в том числе 
не отражающиеся в IQ (Г. Гарднер,
Дж. Гилфорд, Р. Кэттел, Р. Стернберг
и др.). 

Так, согласно теории множествен�
ного интеллекта Г. Гарднера, каждый
человек обладает несколькими авто�
номными интеллектами, разные
уровни развития которых формируют
индивидуальный интеллектуальный
профиль [2]. Наиболее теоретически
и экспериментально обоснованным
автор считает выделение восьми ви�
дов интеллекта: вербально�лингвис�
тического, логико�математического,
натуралистического (естественно�на�
учного), визуально�пространственно�
го, музыкального, телесно�кинесте�
тического, внутриличностного и
межличностного. Тесты способностей
предназначены для измерения глав�
ным образом вербально�лингвисти�
ческого, логико�математического и
визуально�пространственного интел�
лектов, поэтому в современной науке
обострился интерес к изучению субъ�
ективных показателей интеллекта:
экспертных оценок (специалистами в
соответствующей области деятель�
ности, учителями, психологами),
оценок самих учащихся, их родите�
лей и одноклассников. 

В ряде зарубежных работ описаны
методики определения самооценок
разных видов интеллекта, показаны
их возрастные, гендерные и социо�
культурные различия, взаимосвязи с
показателями тестов и оценками экс�
пертов. Обнаружено, что представле�
ния учащихся среднего и старшего



интеллекта школьников разного воз�
раста и пола. 

В исследовании участвовали уча�
щиеся 8�х (29 мальчиков и 39 дево�
чек) и 9�х (27 мальчиков и 39 девочек)
классов гимназии г. Твери. Использо�
вались следующие диагностические
методики. 

1. Методика определения самооце�
нок восьми видов интеллекта по 
Г. Гарднеру [5], адаптированная нами
к русскоязычной выборке. Опросник
включает 24 высказывания (по 3 
для каждого вида интеллекта), кото�
рые учащиеся должны оценить по 
5�балльной шкале в зависимости от
того, насколько оно им подходит: 
от «совсем не подходит» (1 балл) до
«полностью подходит» (5 баллов).
Например, использовались такие
высказывания: «Мне хорошо удают�
ся письменные работы, сочинения,
рассказы» (лингвистический вид ин�
теллекта); «Умею и люблю петь, лег�
ко запоминаю ритмы, мелодии, пес�
ни» (музыкальный); «Стремлюсь 
узнавать новое о живой и нежи�
вой природе» (натуралистический);
«Умею проводить сложные математи�
ческие расчёты» (математический);
«Легко ориентируюсь на местности,
хорошо запоминаю и нахожу доро�
гу» (визуально�пространственный);
«У меня – умелые руки, могу что�ли�
бо мастерить, шить, строить, чинить»
(телесно�кинестетический); «Верю в
себя и свои силы, планирую своё бу�
дущее» (внутриличностный); «Могу
улаживать конфликты с учётом точек
зрения и эмоций разных людей»
(межличностный).

2. Тест структуры интеллекта 
Р. Амтхауэра [3], состоящий из девя�
ти субтестов: 

1) логический отбор – завершение
предложений; 

2) определение общих признаков –
выбор слова, не имеющего смысловой
связи с остальными словами; 

3) словесные аналогии; 
4) классификация – обозначение

двух слов общим понятием; 
5) счёт – решение арифметических

задач; 
6) ряды чисел; 
7) выбор целой фигуры в соответ�

ствии с заданной, разделённой на 
части; 

школьного возраста о собственных
интеллектуальных способностях по�
ложительно взаимосвязаны с их ре�
зультатами по тестам интеллекта и
оценками родителей, учителей и
сверстников и, кроме того, влияют
(позитивно или негативно) на успехи
в учёбе и других видах деятельности.
Подчёркивается особая ценность та�
ких измерений, поскольку в восприя�
тии своих способностей одарёнными
учащимися отражается признание
ими своих сильных и слабых сторон,
которое может служить их первым
шагом в развитии своих талантов.

При этом многие авторы считают,
что именно самовосприятие своего
превосходства над сверстниками по
умственному развитию может приво�
дить к повышенному риску возникно�
вения социальных и эмоциональных
проблем у одарённых детей. Эти про�
блемы могут быть связаны с потреб�
ностью в более интенсивном темпе
обучения и сложных программах, вы�
сокими ожиданиями родителей и
собственным перфекционизмом, обо�
стрённой впечатлительностью, труд�
ностями при выборе направления 
реализации своей одарённости из�за
наличия множества интересов и воз�
можностей, сложностями в отноше�
ниях со сверстниками. Однако не
только высокая оценка своих интел�
лектуальных способностей (выше,
чем у одноклассников) может вести 
к личностным и поведенческим про�
блемам. Заниженная самооценка, 
желание быть «как все» могут блоки�
ровать возможность полноценного
раскрытия потенциала ребёнка, уси�
ливать его тревожность, подавленное
настроение, неуверенность в себе [4].

Мы изучали возможность исполь�
зования методики самооценки раз�
личных видов интеллекта в комп�
лексной психодиагностике одарён�
ности учащихся средних и старших
классов. Предполагалось, что само�
оценка и измерения с помощью 
тестов и школьной успеваемости обес�
печивают независимую и взаимодо�
полняющую информацию о разных
аспектах одарённости. Для проверки
этого предположения нами было про�
ведено исследование, направленное

на выявление различий в само�
оценках и других показателях
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8) выбор кубика в соответствии с
заданным в изменённом положении;

9) сосредоточение внимания и па�
мять – запоминание ряда слов.

3. Вербальные тесты творческого
мышления «Необычное использова�
ние» (газеты и деревянной линейки)
[1].

4. Регистрация школьной успева�
емости по основным предметам за
год. 

Для обработки результатов приме�
нялись методы математической ста�
тистики: описательная статистика,
сравнение средних, корреляционный
анализ. В статье представлены только
статистически значимые результаты
(p < 0,05).

Результаты исследования показа�
ли сходство распределения видов ин�
теллекта по уровню самооценок в 8�м
и 9�м классах (диаграмма 1). Выше
всех других видов учащиеся оценива�
ли свой внутриличностный интел�
лект. Самооценки межличностного,
телесно�кинестетического и визуаль�
но�пространственного видов интел�
лекта существенно не различались,
но были выше самооценок музыкаль�
ного, а в 8�м классе и лингвистиче�
ского интеллекта, которые в свою
очередь превышали самооценки нату�

ралистического и математического
интеллектов. В 9�м классе наблюда�
лось такое же соотношение, только
лингвистический интеллект занимал
место в последней группе с самыми
низкими самооценками. Возрастные
различия заключались в том, что
восьмиклассники оценивали свои ви�
зуально�пространственный, телесно�
кинестетический и оба личностных
вида интеллекта (и, следовательно,
интеллект в целом) существенно вы�
ше, чем девятиклассники. 

В то же время по показателям 
теста структуры интеллекта Амтха�
уэра девятиклассники превосходи�
ли восьмиклассников по существен�
но более высоким показателям по
субтестам 1–3 (словесные задания),
5 (счёт) и суммарно по всему тесту
(диаграмма 2). 

Сравнивая показатели диаграмм 1
и 2, мы заключили следующее. В 8�м
классе самооценки вербально�линг�
вистического и музыкального интел�
лектов были достоверно выше у дево�
чек, а математического интеллекта –
у мальчиков. Эти различия соответ�
ствовали достоверно более высоким
показателям вербального субтеста 2
Амтхауэра у девочек и числовых суб�
тестов 5 и 6 – у мальчиков. Успева�
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Диаграмма 1

Самооценки видов интеллекта мальчиков и девочек в 8�м и 9�м классах
(по Г. Гарднеру [5])
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емость девочек была выше по литера�
туре, географии, мировой художест�
венной культуре, риторике, а маль�
чиков – по математике и физике. При
этом самооценки интеллекта в целом
и суммарные показатели теста интел�
лекта Амтхауэра у мальчиков и дево�
чек не отличались.

В 9�м классе различия в самооцен�
ках мальчиков и девочек были силь�
нее, чем в 8�м. Девочки выше оцени�
вали свои вербально�лингвистиче�
ские, внутри� и межличностные 
способности, но различия по музы�
кальному интеллекту были лишь
близкими к уровню достоверности.
Самооценки мальчиков были зна�
чимо выше по математическому и
естественно�научному видам интел�
лекта. Эти различия соответствова�
ли более высоким показателям де�
вятиклассниц по вербальным суб�
тестам 2 и 9 и девятиклассников по
числовому субтесту 5. Как и в 8�м
классе, в 9�м успеваемость девочек
была выше, чем у мальчиков, по 
мировой художественной культуре
и риторике, тогда как значимых
различий по самооценкам интеллек�
та в целом и по суммарному показа�

телю теста Амтхауэра выявлено
не было.

Сравнение показателей вербаль�
ных тестов творческого мышления
(креативности) не обнаружило ни воз�
растных, ни гендерных различий.

Корреляционный анализ показате�
лей восьмиклассников выявил поло�
жительные взаимосвязи самооценок
вербально�лингвистического интел�
лекта с естественно�научным и внут�
риличностным. При этом оказалось,
что естественно�научный интеллект
взаимосвязан ещё и с математиче�
ским и межличностным интеллекта�
ми, а внутриличностный – с межлич�
ностным. 

Кроме того, самооценки вербально�
лингвистического интеллекта были
положительно взаимосвязаны с успе�
ваемостью и показателями вербаль�
ного субтеста 2 и отрицательно – со
зрительно�пространственным субтес�
том 7. Самооценки математического
интеллекта демонстрировали наи�
большее число положительных взаи�
мосвязей с тестовыми показателями:
вербального субтеста 3, числовых
субтестов 5 и 6 и суммарным показа�
телем теста Амтхауэра, – но с вер�
бальным субтестом 2 были связаны
отрицательно. Самооценки естествен�
но�научного интеллекта оказались
положительно взаимосвязанными с
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Диаграмма 2

Самооценки видов интеллекта мальчиков и девочек в 8�м и 9�м классах
(по Р. Амтхауэру [3])
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показателями субтеста 6 (индуктив�
ное мышление), а самооценки визу�
ально�пространственного интеллек�
та – с показателями субтеста 8 (мыс�
ленное оперирование объёмными те�
лами в пространстве).

Таким образом, результаты под�
твердили соответствие самооценок
лингвистического, естественно�науч�
ного, математического и визуаль�
но�пространственного интеллектов
объективным показателям теста
структуры интеллекта Амтхауэра, а
самооценок вербально�лингвистиче�
ского и математического интеллек�
тов – успеваемости.

В 9�м классе достоверные корреля�
ции самооценок разных видов интел�
лекта отмечались чаще, чем в 8�м. 
Положительно были взаимосвязаны
самооценки следующих видов интел�
лекта: лингвистического – с естествен�
но�научным и обоими личностными;
музыкального – с телесно�кинестети�
ческим и межличностным; визуально�
го и телесно�кинестетического – с обо�
ими личностными; внутриличностно�
го – с межличностным. 

Помимо этого самооценки вербаль�
но�лингвистического интеллекта бы�
ли положительно взаимосвязаны с
успеваемостью и вербальными суб�
тестами 2 и 4 и отрицательно – со 
зрительно�пространственным субтес�
том 7. В то же время самооценки 
визуально�пространственного интел�
лекта были взаимосвязаны со зри�
тельно�пространственными субтеста�
ми, напротив, положительно. Само�
оценки математического интеллекта,
как и в 8�м классе, демонстрировали
наибольшее число положительных
взаимосвязей с успеваемостью и тес�
товыми показателями: вербального
субтеста 3, числовых субтестов 5 и 6,
зрительно�пространственных субтес�
тов 7 и 8 и суммарным показателем
теста Амтхауэра. 

Данные сравнения самооценок раз�
ных видов интеллекта (по теории 
Г. Гарднера) учащихся 8�го и 9�го
классов, мальчиков и девочек, демон�
стрируют относительную независи�
мость и неравномерность развития
разных видов интеллекта в представ�
лениях школьников. Они наиболее

высоко оценивали свой уровень
по внутриличностному, межлич�

ностному, телесному и визуально�
пространственному видам интеллек�
та, а наиболее низко – по математи�
ческому и естественно�научному.
Можно предположить, что макси�
мальные самооценки внутриличност�
ного интеллекта связаны с высоким
интересом подростков к своему внут�
реннему миру, личным проблемам,
интересам, стремлениям. Низкие са�
мооценки математического и естест�
венно�научного интеллектов, воз�
можно, объясняются тем, что об этих
видах интеллекта, в отличие от дру�
гих, школьники судят главным обра�
зом по объективной информации о
своих успехах в учебных предметах.
Кроме того, в выборке преобладали
девочки, которые оценивали эти ви�
ды интеллекта ниже, чем мальчики. 

Обнаруженные нами гендерные раз�
личия в самооценках математическо�
го и естественно�научного интеллек�
тов, которые были выше у мальчиков,
и в самооценках лингвистического,
музыкального и обоих личностных
интеллектов, которые были выше у 
девочек, соответствуют заявленным 
в зарубежных исследованиях [5]. 
Эти показатели также согласуются с
существующими в литературе данны�
ми о превосходстве мальчиков при 
выполнении математических, а дево�
чек – лингвистических тестов на 
наличие способностей, что подтверж�
дено и нашими результатами по тесту
Амтхауэра.

Несмотря на неравномерный про�
филь самооценок разных видов ин�
теллекта, между ними обнаружена,
хотя и слабая, положительная взаи�
мосвязь, за исключением самооценок
математического интеллекта, кото�
рые коррелировали с успеваемостью,
особенно по математике, физике и ин�
форматике, и с большинством субтес�
тов теста Амтхауэра, особенно число�
выми. Это свидетельствует о том, что
самооценки учащимися математиче�
ских способностей в значительной
степени отражают их успехи в дея�
тельности, связанной с решением 
математических задач и использова�
нием числовой информации. Об адек�
ватности самооценок вербально�линг�
вистического интеллекта говорят их
положительные корреляции с вер�
бальными субтестами и отрицатель�
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ные – с визуально�пространственны�
ми субтестами, а об адекватности са�
мооценок визуально�пространствен�
ного интеллекта – положительные
корреляции со зрительно�простран�
ственными субтестами и отрицатель�
ные – с вербальными субтестами тес�
та Амтхауэра.

Профиль оцениваемых одарённы�
ми учащимися своих сильных и сла�
бых интеллектуальных способностей
может использоваться как исходный
пункт психолого�педагогической под�
держки в развитии их талантов. С по�
мощью анализа этих самооценок пси�
хологи, педагоги и родители могут 
узнать больше о более и менее разви�
тых видах интеллекта учащихся, их
неравномерном развитии как в акаде�
мических, так и неакадемических 
областях. Повторная и комплексная
диагностика общего интеллекта и его
профиля могут также использоваться
для мониторинга развития одарён�
ности детей и подростков в ходе
школьного обучения.
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