
«слаб и подл» и обречен на постоянное

«раздвоение», переживания и муче�

ния. Церковь выступает в роли пово�

дыря неустойчивой и противоречивой

природы человека. Так или иначе, но

получается, что жизнь свою человек

проводит в постоянной борьбе между

долгом, требованием быть доброде�

тельным и всевозможными страстями,

побуждениями, влечениями «челове�

ческой природы». Поэтому, считал До�

стоевский, оправдать существование в

мире высших нравственных принци�

пов человек не может, может лишь 

Бог как воплощение абсолютного доб�

ра. Ведь «если Бога нет, то все дозво�

лено!» – восклицает писатель устами

Ивана Карамазова.

Л.Н. Толстой, напротив, был убеж�

ден, что человек изначально добр, а

жизнь его делает злым, жестоким и

немилосердным: «Сними грубую кору

с бриллианта, в нем будет блеск, от�

кинь оболочку слабостей, будет добро�

детель! <…> Мы убеждены, – писал

Толстой в «Войне и мире», – что созна�

ние добра и зла независимо от воли че�

ловека лежит во всем человечестве и

развивается бессознательно вместе со

всей историей». Должно не «вносить» в

сознание представление о добре и зле,

не «научать» человека добру и злу, а

раскрывать нравственные качества,

таящиеся в душе каждого. Главным

для Толстого является общечеловече�

ское, тогда как для Достоевского – ре�

лигиозное.

Проблема соотношения доброго и

злого в человеке поднималась еще за�

долго до христианства. В Авесте, свя�

щенной книге зороастризма, говорит�

В отечественной и мировой истории

неоднократно обсуждались проблемы

духовного обновления личности, пре�

одоления духовного кризиса общества.

Однако жизнь опять и опять возвра�

щает нас к обсуждению этих далеко не

простых, проблем. Когда на моем уро�

ке мы с ребятами затронули вопрос о

моральном долге перед обществом, од�

ни из подростков встал и сказал: 

«Я никому ничего не должен, ни добра,

ни зла. И никто не имеет права застав�

лять меня делать добро людям по той

простой причине, что внутри каждого

человека сидит чудовище, ждущее

удобной минуты, чтобы отплатить те�

бе за твое добро злом. Я уверен, что до�

бро порождает зло, а вернее сказать,

выпускает его наружу…»

XX век, который поэт О. Мандель�

штам назвал «веком�зверем», принес

человечеству неисчислимые бедствия –

революции и войны, глобальные эконо�

мические кризисы и экологические 

катастрофы. Возникает ощущение, что

перед нами разворачивается процесс

«развоспитания» человека, превраще�

ния людей в дикарей. К неутешитель�

ному выводу приводят нас уроки XX

века: человек зол и жесток. Или исто�

рия XX века – это предостережение

против зверя, таящегося в человеке,

напоминание о хрупкости всякой циви�

лизации? Так мои ученики сами вы

несли на обсуждение проблему: может

быть, зло неистребимо, а понятия доб�

ра, справедливости, милосердия – не�

что случайное, не соответствующее

природе человека? Ответ на постав�

ленный вопрос было решено искать у

великих мыслителей истории.

Ф.М. Достоевский, например, пи�

сал, что человек по природе своей
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ся, что добро и зло суть извечно суще�

ствующие на земле космические силы.

Согласно Бундахишне, одной из книг

Авесты, «Ормазд, обладающий знани�

ем и добродетелью, пребывал навер�

ху… Ахриман, медлительный в пости�

жении, объятый страстью к разруше�

нию, был глубоко внизу во тьме…

Между ними была Пустота… Ормазд

благодаря своему всеведению знал,

что существует Дух Разрушения (Ах�

риман), что он нападет и… смешается с

ним…» [9, с. 98]. Итак, добро и зло по�

стоянно находятся в противоборстве

друг с другом. От столкновения этих

противоборствующих сторон весь мир

и пришел в движение. 

Согласно зороастрийскому вероуче�

нию, мировая трагедия состоит в том,

что во Вселенной действуют две ос�

новные силы – созидательная (Спен�

та�Майнью) и разрушительная (Анх�

ра�Майнью). Первая олицетворяет все

доброе и чистое в мире, вторая – все

отрицательное, задерживающее ста�

новление человека в добре. Таким об�

разом, две первоначальные сущности

добровольно выбрали в качестве ос�

новного смысла бытия одна – добро,

другая – зло. Следствием такого выбо�

ра стало противоборство творения и

антитворения, бытия и небытия. Этот

выбор, сделанный двумя божествен�

ными первоначалами, стал прообра�

зом того выбора, который в своей жиз�

ни должен сделать человек.

Проблема дихотомии добра и зла об�

суждалась во все времена, как и про�

блема сущности человеческой приро�

ды. Эти сложные и противоречивые во�

просы стали предметом исследования

различных религий и философий. По

существу, все они сливаются в одну –

проблему выживания, которая остает�

ся актуальной и до сегодняшнего дня.

Пытаясь решить ее, мыслители стре�

мились найти то универсальное явле�

ние, из которого вытекают нравствен�

ные принципы. Но из чего бы они их ни

выводили – из религии, природы, ра�

зума, – ясно одно, что знание абсолют�

ного добра – это априорное знание.

Независимо от того, чистая ли это

мораль, вытекающая из законов При�

роды, или это мысли Бога, угаданные

нами, всегда наибольшей ценностью в

глазах людей обладали такие качест�

ва, как альтруизм, милосердие, само�

пожертвование.

За выведение нравственных прин�

ципов из разума, а не из естественных

склонностей людей выступал И. Кант:

«…мой метод – аналитический, и исхо�

жу я из человека цивилизованного» [5,

т. 2, с. 192). Цивилизованный человек,

по Канту, – тот, кто мыслит разумно.

Он не добр и не зол, точнее – и добр, и

зол. Если всмотреться в реальную

жизнь, то можно вполне убедиться в

том, что естественные побуждения

людей «только весьма случайно ведут

к добру, а чаще всего могут привести

ко злу» [Там же]. 

Пока человек действует под влия�

нием индивидуальных склонностей и

привязанностей, под давлением внеш�

них обстоятельств или чужого автори�

тета, из соображений выгоды и поль�

зы, в надежде на вознаграждение или

воздаяние в загробной жизни, оценить

его поведение с точки зрения морали

нельзя. Это так называемый «услов�

ный императив», т.е. «я буду делать

добро, если мне за это заплатят».

Нравственно ли поступает врач, спа�

сая больного от смерти? Нет. Ведь это

его профессия. Нравственным поведе�

ние становится только тогда, когда 

человек выполняет свой долг по внут�

реннему побуждению, невзирая ни 

на какие препятствия, при любых 

условиях, сколько бы неблагоприят�

ными они ни были. «Человек мораль�

ный» Канта должен руководствовать�

ся принципом «Ты можешь, ибо ты

должен!». Кант верил, что человек

способен совершать поступки из 

высших соображений, а не только 

подчиняясь своим интересам и воле

других.

Ученики разных классов задава

лись одним и тем же вопросом: откуда 
в человеке такая способность?

Дело в том, что человек, по мнению

Канта, принадлежит двум мирам: миру

природы и миру морали. В мире приро�
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уже нельзя спрашивать, для чего он

существует. Его существование имеет

в самом себе высшую цель, которой,

насколько это в его силах, он может

подчинить всю природу, или по мень�

шей мере он не должен считать себя

подчиненным какому бы то ни было

влиянию природы, противодействую�

щему этой цели» [5, т. 5, с. 469].

Ребята без труда заметили, что

смысл морального закона Канта состо�

ит в добровольном отказе человека от

личных, эгоистических устремлений.

Скажем, установить меру соответ�

ствия какого�либо поступка категори�

ческому императиву Канта – дело от�

нюдь не трудное. Но следует учесть,

что человек психологически более

склонен к моральной софистике, чем к

беспристрастному моральному анали�

зу своих поступков. Даже если допус�

тить, что человек стремится к послед�

нему, то и при этом ему необходимо

выработать критерии, с помощью ко�

торых он воспринимает и измеряет

ценности. Кант делает разум критери�

ем морали, тогда как для представите�

лей постклассической философии

критерием морали является жизнь.

В философии жизни была предпри�

нята попытка найти в культуре сред�

ство примирения чувственной и ра�

зумной природы человека, гармонично

согласовать его естественные влече�

ния и моральный долг на основе, четко

обоснованного в мышлении понятия

высшей ценности. Таким образом, по�

является новый императив, который

выдвинул немецко�французский фи�

лософ А. Швейцер. Его концепция по

праву считается этическим императи�

вом XXI столетия. 

Швейцер был и создателем, и носи�

телем своей этики, «этики благогове�

ния перед жизнью», основанной на 

утверждении, что всякая жизнь –

высшая ценность. Несмотря на мнения

скептиков, которые говорят о действи�

тельности как о жестокой драме, пол�

ной конфликтов и трагедий, Швейцер

призывал создавать в самих себе та�

кое умонастроение, которое не должно

успокаивать совесть, облегчать ответ�

ды человек как существо телесное ру�

ководствуется, в основном, разумом.

Разум помогает ему ориентироваться

в постоянно меняющихся обстоятель�

ствах. К миру нравственности человек

имеет отношение постольку, посколь�

ку он существо духовное: он обладает

свободной волей, которая как раз и

позволяет подчинять индивидуальные

побуждения требованиям морали,

преодолевать мотивы выгоды и поль�

зы, действовать не только наперекор

внешним обстоятельствам, но и дово�

дам разума. «Природа хотела, чтобы

человек все то, что находится за пре�

делами механического устройства его

животного существования, всецело

произвел из себя и заслужил только то

счастье или совершенство, которое он

сам создает свободно от инстинкта,

своим собственным разумом» [5, т. 6, 

с. 9–10].

Свобода, по Канту, означает способ�

ность человека к самозаконодатель�

ству, т.е. установлению нравственного

закона для самого себя. Но чтобы сво�

бода не обернулась произволом, она

имеет одно ограничение: «Та воля бе�

зусловно добра, которая не может

быть злой, стало быть, та, максима ко�

торой, если ее делают всеобщим зако�

ном, никогда не может противоречить

себе. Следовательно, принцип: посту�

пай всегда согласно такой максиме,

всеобщности которой в качестве зако�

на ты в то же время можешь желать, –

также есть высший закон безусловно

доброй воли; это единственное усло�

вие, при котором воля никогда не мо�

жет сама себе противоречить, и такой

императив есть категорический импе�

ратив» [5, т. 2, с. 279]. Кант возвел в ос�

новной моральный закон человечества

«золотое правило нравственности». 

Императив Канта заключается в не�

обходимости руководствоваться чув�

ством долга и велением совести, быть

моральным человеком, верным прин�

ципам добра, проявлять независи�

мость и самостоятельность в выборе

решений и нести полную ответствен�

ность за их последствия. «О чело�

веке… как моральном существе
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ственность, проходить мимо страда�

ний, считая их неизбежными, молча�

ливо соглашаясь с творимым злом.  

Швейцер считал, что этот принцип

может стать основой реального гума�

низма: «Только этика, ощущая беско�

нечную ответственность перед всем,

что живет, может быть обоснована мы�

шлением. Этика отношения человека к

человеку не замыкается на себе, она

должна быть выведена из чего�то более

общего. Благоговение перед жизнью, к

которому мы, люди, должны стремить�

ся, заключает в себе все: любовь, пре�

данность, сострадание, сорадость, со�

участие. <…> Но все мы, однако, под�

чинены загадочной и жестокой судьбе,

побуждающей нас сохранять жизнь на

костях других жизней, заставляющей

нас постоянно быть виновными в раз�

рушении и уничтожении жизни» [8, 

с. 180]. Реальность, в границах которой

действует индивид, такова, что созида�

ющая воля к жизни неизбежно оказы�

вается также разрушающей.

В отличие от Канта, у которого кате�

гория добра соотносится с категорией

долга, в этике Швейцера понятие доб�

ра совпадает с понятием жизни. Кроме

того, у него добро и зло четко отделены

друг от друга. Добро есть добро. Его не

может быть много или мало. Оно есть

или его нет. Точно так же и зло остает�

ся злом даже тогда, когда оно абсолют�

но неизбежно.  «Этика заключается... в

том, что я испытываю побуждение вы�

сказывать равное благоговение перед

жизнью как по отношению к моей воле

к жизни, так и по отношению к любой

другой. В этом и состоит основной

принцип нравственного. Добро – то,

что служит сохранению и развитию

жизни, зло есть то, что уничтожает

жизнь или препятствует ей» [8, с. 218].

Императив Швейцера, в отличие от

кантовского, блокирует софистику мо�

рального сознания. Ведь во внимание

принимаются только прямые дейст�

вия, направленные на утверждение

воли к жизни. А здесь при всем жела�

нии обмануться достаточно трудно.

Срывая цветок, человек совершает

зло; спасая раненое животное,

творит добро. Это так элементарно и

просто. И эта элементарность, узнава�

емость в каждом акте человеческого

поведения – важнейшее достоинство

открытой им моральной истины.

Прежде чем сказать о прогностиче�

ском значении «человека этического»

в концепции Швейцера, не лишним

будет вспомнить, что она была основа�

на на историческом анализе. Известно,

что подобный подход встречается, на�

пример, в эпоху античности. Так, Ари�

стотель в своих трудах рассматривал

следующие проблемы: отношений

между людьми; формирования госу�

дарства; власти, в том числе в семей�

ных отношениях; равенства и нера�

венства; дружбы; нравственности.

Аристотель утверждал, что человек

по своей природе существо политиче�

ское, т.е. общественное, что жить вне

общения человек не может, следова�

тельно, жизнь сообща не только есте�

ственна для него, но и является необхо�

димым условием обретения счастья. 

А счастье – это своего рода деятель�

ность, так как можно быть счастливым,

но нельзя приобрести счастье наподо�

бие некой вещи. «Человеческое благо

представляет собой деятельность ду�

ши сообразно добродетели. <…> Доба�

вим к этому: за полную жизнь» [2, 

с. 459], т.е. быть счастливым означает

жить и действовать вместе с окружа�

ющими и для них, ради общей пользы.

Человеческое общение в наиболее

совершенной его форме Аристотель

называет политическим общением или

государством, а человека политическо�

го – гражданином. «Государство созда�

ется… для того, чтобы жить счастливо;

<…> само же государство представля�

ет собой общение родов и селений ради

достижения совершенного самодовле�

ющего существования, которое, как

мы утверждаем, состоит в счастливой

и прекрасной жизни. Так что и госу�

дарственное общение – так нужно ду�

мать – существует ради прекрасной

деятельности, а не просто ради совме�

стного жительства» [3, с. 460, 462].

Аристотель несколько примитизи�

ровал отношения между людьми, рас�
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Вместе с тем государство Аристо�

тель рассматривал не как постепенное

объединение индивидуумов в семьи,

племена и далее в государство, так как

при подобном подходе получается, что

различие между семьей, племенем и

государством состоит только в количе�

стве объединяющихся людей, а струк�

тура отношений между ними и спосо�

бы управления одни и те же. Да и

справедливость хозяина или отца, по

мнению Аристотеля, – нечто иное, чем

справедливость гражданина, ибо сын

или раб – это собственность, а по отно�

шению к своей собственности не 

может быть несправедливости. Следо�

вательно, важной категорией в его

концепции государства является

гражданственность. 

Политическим человеком, т. е. граж�

данином, по мнению Аристотеля, мо�

жет быть не каждый. «Ремесленники

не имеют прав гражданства, как и во�

обще всякий другой класс населения,

деятельность которого не направлена

на служение добродетели» [3]. Граж�

дане не могут быть землепашцами,

считает философ, так как им, гражда�

нам, нужно свободное время. Граж�

данином может стать не просто сво�

бодный человек, но обязательно обра�

зованный и добродетельный.

Для Аристотеля добродетельный

человек – это великодушный индиви�

дуум, обладающий подлинной гордо�

стью и не принижающий своих досто�

инств. «…Великодушный, коль скоро

он достоин самого великого, будет, по�

жалуй, и самым добродетельным. <…>

Разумеется, великодушному ни в коем

случае не подобает ни удирать со всех

ног, ни поступать против права. <…>

Итак, великодушие – это, видимо, сво�

его рода украшение добродетелей, ибо

придает им величие и не существует

без них. Трудно поэтому быть истинно

великодушным, ведь это невозможно

без нравственного совершенства» [2].

Аристотель, так же как и Кант, в осно�

ву нравственного совершенства «по�

литического человека» ставил разум.

Что бы мы ни думали о таком челове�

ке, ясно одно: таких, как он, в обществе

сматривая их с точки зрения семей�

ных. Всякое государство, писал он, со�

стоит из множества семей, ведущих

хозяйство. В основе каждой семьи

Аристотель видел систему властных

отношений, исходящую из природного

неравенства и осуществляемую ради

общей пользы. 

Швейцер считал, что все человече�

ские существа имеют одинаковые пра�

ва и что справедливость требует ра�

венства; Аристотель же утверждал,

что справедливость включает не 

равенство, а правильную пропорцию,

которая лишь иногда является равен�

ством. 

Однако, касаясь рабов, эта доктрина

слегка изменяется в связи с вопросом о

том, возможно ли для человека быть

другом своего раба: «Ведь тут ничего

общего быть не может, потому что раб –

одушевленное орудие… так что как с

рабом дружба с ним невозможна, но как

с человеком возможна. Кажется ведь,

что существует некое право у всякого

человека в отношении ко всякому чело�

веку, способному вступить во взаимо�

отношения на основе закона и договора,

а значит, и дружба возможна в той 

мере, в какой раб – человек» [2, 

с. 236–237]. Иными словами, чем боль�

ше в рабе человека, а не «мотыги», тем

больше возможна дружба с ним.

Надо отметить, что теме дружбы

Аристотель посвящает значительную

часть «Этики». Так, например, немыс�

лимо дружить с Богом, считает он, по�

тому что Бог не может любить нас как

равный. Очень интересно Аристотель

обсуждает вопрос: может ли человек

быть другом самому себе? И решает,

что это возможно только в том случае,

если человек хороший; плохие люди,

утверждает он, часто ненавидят самих

себя. Хорошо иметь друзей не только в

беде – и счастливый человек нуждает�

ся в друзьях, чтобы разделить с ними

свое счастье. «Никто не согласился бы

владеть всеми благами мира, если ему

не с кем поделиться ими. Человек – 

общественное животное и по природе

создан к сожитию с другими» [2, 

с. 240].
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много быть не может. Причем не в том

смысле, согласно которому доброде�

тельных людей действительно мало,

потому что добродетель не легка; име�

ется в виду, что аристотелевские добро�

детели великодушного человека в боль�

шей мере зависят от того, что он зани�

мает особое общественное положение. 

Ребята при обсуждении моментально

увидели новую проблему: можем ли мы
считать моральным то общество, кото

рое отдает все лучшее немногим и тре

бует от большинства довольствоваться
второстепенным? Аристотель утверж�

дает: да, высочайшая добродетель –

удел немногих. Он считает этику от�

ветвлением политики, и неудивитель�

но, что для него монархи и аристократы

могут быть «великодушными», но про�

стые люди были бы осмеяны, если бы

попытались жить по такому образцу. 

Если в этике Швейцера целью явля�

ется совершенствование индивидуу�

ма, то целью этики Аристотеля – ско�

рее хорошее общество, чем хороший

индивидуум. Хорошим обществом, по

мнению философа, может стать то, где

существует субординация. От рожде�

ния одни предназначены подчиняться,

другие – управлять. Кроме того, Арис�

тотель не считает богатство и доброде�

тель понятиями синонимичными: «Не

добродетели приобретаются и охраня�

ются внешними благами, но, наоборот,

внешние блага приобретаются и охра�

няются добродетелями; …счастье в

жизни, будет ли оно для людей выра�

жаться в удовольствиях, или в добро�

детели, или и в том и в другом, сопут�

ствует тем людям, которые в избытке

украшены добрыми нравами и разу�

мом и которые проявляют умерен�

ность в приобретении внешних благ в

гораздо большей степени, нежели тем,

которые приобрели больше внешних

благ, чем это нужно, но бедны благами

внутренними» [3].

В построении Аристотеля все кажет�

ся логичным и правильным, но такая

концепция не может стать приоритет�

ной в человеческом сознании. «Человек

политический» Аристотеля при�

надлежит такой общественной си�

стеме, где ценностью являются отно�

шения людей, формирующие его граж�

данственность. Поэтому этика Аристо�

теля подчинена не просто политике, а

политике, основанной на граждан�

ственности, нравственности, достоин�

стве. Аристотель говорит об идеальном

человеке, который должен участвовать

в делах государства, целью которого

является благая жизнь, опирающаяся

на взаимную дружбу, и, как предпола�

гал Аристотель, все государственные

структуры создаются ради этой цели.

Однако государства создаются и суще�

ствуют не в эфемерном пространстве

абсолютных идей, а на реальной земле

и состоят из живых людей, поэтому

концепция «человека политического»

вряд ли может быть универсальна во

всякое время и для каждого человека. 

Можно обратиться и к концепции 

Й. Хейзинга – «человек играющий».

Он считал, что инкультурация проис�

ходит в игре и как игра. А смысл глав�

ной идеи этой концепции состоит в

том, что игра является не только сущ�

ностью культуры, но и ее критерием,

что логически вытекает из обоснова�

ния процесса возникновения суще�

ствующих форм культуры: «Все, что

есть поэзия, вырастает в игре: в свя�

щенной игре поклонения богам, в пра�

здничной игре ухаживания, в воин�

ственной игре поединка, с похвальбой,

бранью и насмешкой, в игре остроумия

и находчивости. <…> Все культурное

творчество есть игра: и поэзия, и му�

зыка, и человеческая мысль, и мораль,

и все возможные формы культуры» 

[7, с. 149].

Целью «человека играющего», в по�

строении Хейзинга, является куль�

турное творчество. Он истолковывал

искусство из теории игры как спонтан�

ную, незаинтересованную деятель�

ность, которая приятна сама по себе и

независима от какой�либо цели, в от�

личие от «человека этического» Швей�

цера, целью которого является сохра�

нение и продолжение жизни на Земле,

и  «человека политического» Аристо�

теля, целью которого является дости�

жение общего блага. 
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лись от этической концепции культу�

ры, мы тем самым приостановили

столкновение основанных на разуме

этических идеалов с действительно�

стью. Вместо того чтобы выработать в

мышлении разумные этические идеа�

лы, ориентированные на действитель�

ность, мы заимствовали их у действи�

тельности и вследствие этого могли

принимать во внимание только соот�

ветствующие ей силы и направления,

а диктуемые логикой и этикой основ�

ные истины уже не хотели признавать.

«В итоге наша духовная жизнь и весь

мир оказались во власти идей, ослаб�

ленных знанием и умыслом» [8, с. 57]. 

По мнению Швейцера, приоритет�

ной является индивидуальная этика, а

не социальная. Только этическое дви�

жение, считал Швейцер, может выве�

сти нас из состояния бескультурья.

Этическое же начало способно заро�

диться лишь в индивиде. Поэтому воз�

рождение культуры не имеет ничего

общего с движениями, которые носят

на себе «печать массового пережива�

ния» [8, с. 67]. Мы как раз стали свиде�

телями духовного упадка всех создан�

ных человеком институтов и, как след�

ствие, духовного кризиса личности.

Поэтому мы не можем одновременно

преобразовывать общественные ин�

ституты и обновлять духовную жизнь,

так как социальные преобразования, в

положительном смысле, возможны

лишь на основе высокой нравственной

культуры индивида. «Последнее слово

в вопросе о будущем того или иного об�

щества не за большим или меньшим

совершенством его организации, а за

большей или меньшей внутренней ак�

тивностью составляющих его индиви�

дов» [8, с. 68]. Функция выдвижения

духовно�этических идей доступна

только индивиду, следовательно, на�

сущно необходимо, чтобы индивид,

выдвигая на первый план этические

идеалы, воздействовал на общество

сильнее, чем общество на индивида. 

В конце концов ученики приходят к
выводу, что проблема соотношения доб�

ра и зла – это проблема выживания че�

ловечества, и она останется нерешен�

Сопоставляя понятия «игра» и

«культура», Хейзинг утверждал, что

игра старше культуры, что все основ�

ные черты игры были сформированы

еще до возникновения человеческого

сообщества и присутствуют в игровых

поведениях животных, «ибо понятие

культуры… предполагает человече�

ское сообщество, а животные вовсе 

не ждали появления человека, чтобы

он научил их играть» [7, с. 9]. 

В том случае, если культура проис�

текает из игры, которая является час�

тью не только человеческого, но и 

животного мира, если все виды дея�

тельности переплетаются с игрой, тог�

да посредством любой материальной

деятельности происходит изменение

окружающей среды, возникает мир

второй природы, «измышленный» мир.

Для этого необходимо совершить пред�

варительно аналогичную работу в соб�

ственном воображении, т.е. в некотором

роде «проиграть» деятельностный про�

цесс. Но фантазия как способ опериро�

вания воображением присуща только

человеку. Следовательно, игровое на�

чало вряд ли присуще животным и 

утверждать, что игра – явление более

древнее, чем культура, мы не можем. 

Проблема игры как культурного

творчества человека связана с выбо�

ром. Выбор необходим в аспекте опре�

деления ценностных критериев. Поэто�

му об игре как спонтанной, незаинтере�

сованной деятельности, не зависящей

от какой�либо цели, мы вряд ли можем

говорить во всех случаях. «Человек иг�

рающий» Хейзинга менее универсален,

чем «человек этический» в концепции

Швейцера, так как слишком велики 

задачи, поставленные перед человече�

ством на современном этапе. Швейцер

вновь хотел подвести людей к тому,

«что культура есть дело каждого чело�

века и всего человечества, дело всех 

народов, в условиях, когда… от понятия

культурного человечества почти ниче�

го не осталось» [8, с. 69]. 

Швейцер связывает кризисную си�

туацию с тем, что культура общества

лишилась этического начала. Он

утверждал, что, когда мы отказа�
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ной еще долго. Но достаточно ли у со�

временного человека сил, чтобы осуще�

ствить то, что хочет сделать для него

невозможным время? Общественные

организации стремятся поглотить чело�

века, привести его к утрате индивиду�

альности, подчинить личные убежде�

ния интересам корпорации, подавить в

нем сомнения, лишить его чувства от�

ветственности за будущее. А это, в свою

очередь, приводит к деградации чело�

веческих отношений, взаимной вражде,

нетерпимости, безразличию, равноду�

шию. На смену участию, сочувствию

приходят пренебрежение к человече�

скому достоинству, ценности личности.

Ключевой в этой ситуации ребята по

считали концепцию Швейцера «благо

говение перед жизнью», тем самым

предлагая идеальную модель межчело�

веческих отношений, которая не только

поможет устранить отчуждение между

индивидом и обществом, но и решить

экологические, этические и многие дру�

гие общечеловеческие проблемы.
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