
ВОСПИТАНИЕ: БРОШЕННАЯ ТЕРРИТОРИЯ

Простой на первый взгляд вопрос –
как воспитывать ребенка, по праву
принадлежит к числу «вечных», явля�
ется ключевым, системообразующим
для любой культуры на все времена.
Особую остроту, актуальность пробле�
ма содержания, методов и форм вос�
питания приобретает в драматичес�
кие, переломные моменты развития
общества, в «эпоху перемен».

Системный кризис, разразившийся
в России, имеет множество проекций и
измерений. Анализируя положение
дел с профессиональной позиции ра�
ботников образования, в качестве
важнейшей детерминанты кризиса мы
не можем не выделить неэффектив+
ность традиционной системы воспи+
тания, продолжающей доминировать
в отечественном образовании.

К основным параметрам традицион�
ного воспитания можно отнести следу�
ющие.

1. Субъект�объектный тип взаимо�
действия по вектору воспитатель –
воспитуемый.

2. Общественно приемлемый обра�
зец мыслей, поступков, морально�
нравственных предпочтений, ценно�
стных ориентиров транслируется 
ребенку директивно. Отнюдь не слу�
чайны в этой связи и наиболее распро�
страненные формы традиционного
воспитания: нотации, поучения, «чте�
ние морали», примеры из жизни геро�
ев, уничижительная критика неради�
вых, составление и изучение правил
поведения, широковещательные, про�

водимые с размахом, «с помпой»
разовые воспитательные кампа�

нии, приуроченные к очередной ини�
циативе, исходящей «сверху», и т.д.

3. Общественно потребный образец,
как правило, не является результатом
собственной деятельности ребенка,
плодом его собственных размышле�
ний, сомнений, открытий, откровений.
Воспитуемые принимают этот образец
лишь на формальном уровне, и он 
остается для них чем�то внешним,
буквально чужеродным, становясь 
личиной, социальной маской.

4. Традиционное воспитание – вос�
питание монологичное. Во�первых,
право на собственное мнение, на го�
лос – прерогатива воспитателя, во�
вторых, образец дается ребенку в го�
товом виде, абстрагированным от мо�
ментов, связанных с генезисом образ�
ца, исключенным из реального кон�
текста – диалога, борьбы жизненных
сценариев, ценностей, мировоззрен�
ческих установок, убеждений, позна�
вательных альтернатив.

5. Традиционное воспитание – вос�
питание «массовое», «фронтальное»,
не выстраивающее индивидуальную
траекторию развития каждого ребенка
или, перефразируя известную пого�
ворку, не видящее за лесом деревьев.

6. В тщательно замаскированных,
скрытых и оттого кажущихся доста�
точно редкими, исключительными
проблемных ситуациях вместо разум�
ных аргументов, критико�рефлексив�
ного подхода к решению конфликтов
традиционное воспитание прибегает к
ссылкам на авторитет, опыт, тради�
цию, к широкому использованию 
«силовых», репрессивных методов
убеждения.

Традиционная система воспитания
складывалась веками. На ее счету 
поистине величайшие достижения,
по�настоящему громкие победы. 
Достаточно упомянуть тот факт, что
именно традиционное воспитание в
ничтожный по историческим меркам
срок позволило сформировать цель�
ное, яркое, жертвенное поколение 
советских людей, остановивших рас�
ползание коричневой чумы, сломав�
ших хребет фашизму.
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Впрочем, всему свое время. Опыт
последних 10–15 лет неопровержимо
доказывает: традиционное воспитание
имеет серьезнейшее системное огра�
ничение.

Традиционное воспитание эффек�
тивно функционирует только в обще�
стве, его породившем, в традиционном
обществе. Социальным условием, со�
циальной предпосылкой жизнеспособ�
ности традиционного воспитания яв�
ляется однородность, единообразие
общества в идейно�мировоззренчес�
ком аспекте. За традиционным норма�
тивным типом поведения и мыслей 
непременно должно стоять подавля�
ющее большинство людей, все общест�
во в целом.

Традиционное общество – монолит,
в нем достигнут договор по всем осно�
вополагающим вопросам, и подраста�
ющее поколение оно воспитывает «в
одном направлении»,  «в одном духе»,
«всем миром».

Сейчас положение принципиально
изменилось. Российский социум пе+
рестал быть традиционным, транс�
формировался в нечто фрагментар�
ное, пестрое, мозаичное, распался на 
множество общностей (по социально�
му, конфессиональному, ценностно�
му, профессиональному и другим
признакам).

Каждая выделившаяся общность,
осознавая себя самоё, реализует свои
интересы и приоритеты, сосуществует
с другими группами, увы, не мирно.

Современный ребенок с самых ма�
лых лет становится свидетелем отча�
янной, бескомпромиссной схватки,
компрометации и дискредитации не�
совместимых, взаимоисключающих
ценностно�мировоззренческих уста�
новок, жизненных сценариев и пер�
спектив. Ребенок слаб, из свидетеля
борьбы он первым превращается в
жертву. Куда же «встраиваться»,
«входить» нашим детям? В один из
враждующих лагерей? В одну из про�
тивоборствующих партий?

Сегодня проблема социализации де�
тей как никогда значима и акту�

альна. Напомним, что сам термин

«социализация» ввел в широкое упо�
требление известный швейцарский
психолог Ж. Пиаже.

Социализация, по Ж. Пиаже, есть
процесс, позволяющий ребенку стар�
шего дошкольного и младшего школь�
ного возраста преодолеть собственный
эгоцентризм (от «эго» – я, «центрум» –
центр). Ж. Пиаже выделяет два вида
эгоцентризма – познавательный и
личностный. Ребенок считает свою
точку зрения, свои представления от�
носительно способов решения той или
иной задачи не только верными, но и
единственно возможными. Свою собст�
венную душевную, духовную органи�
зацию ребенок принимает за тождест�
венную ценностям других людей.

Эгоцентризм – это неспособность к
учету разных познавательных альтер�
натив, нечувствительность к различи�
ям между людьми, статичная, застыв�
шая уверенность в своей абсолютной
правоте и непогрешимости. «Все дру�
гие люди не только понимают, но и
оценивают этот мир так же, как я, дру�
гого не дано, кто не со мной – тот про�
тив меня» – вот кредо, начертанное на
знамени эгоцентризма.

Эгоцентризм мучительно преодоле�
вается, изживается ребенком по мере
его социализации, т.е. вхождения в
общество, приобретения социального
опыта, разочарования в собственных
силах, столкновения с логикой и цен�
ностями окружающих – сверстников и
взрослых, логикой бытия материаль�
ных объектов и систем.

Большинство представителей педа�
гогической профессии, к сожалению,
несколько редуцируют классическое
понимание термина «социализация».
Сегодня под социализацией понимает�
ся скорее способность ребенка впи�
саться в общество, занять в нем опре�
деленное место, с одной стороны, и
стремление приспособиться к акту�
альным запросам социума – с другой,
попытаться создать себе пространство
для роста и развития. Но коль скоро
само общество поляризовано, расколо�
то, то возникает правомерный вопрос:
на встраивание в какую именно част�
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ную общность должно быть направле�
но современное образование? Всем
ведь понятно, что если образование
будет иметь заранее заданный соци�
альный масштаб, если доступ ребенка
к культуре будет жестко регламенти�
рован возможностями родительского
кошелька, то всех нас ждут новые 
разочарования, потери и потрясения,
на фоне которых нынешняя жизнь 
покажется раем.

Что же делать? Не ждите от нас ори�
гинальных рецептов. Скажем очевид�
ное: альтернативы примирению, диа�
логу, поиску взаимопонимания, усми�
рению гордыни, отказу от эгоистичных,
клановых интересов не существует. 
А раз так, то суть социального запроса
к системе образования заключается 
в воспитании человека, способного
вступать в мировоззренческие диало�
ги, участвовать в них, понимать и
присваивать разные позиции и ценно�
сти, обнаруживая собственную уни�
кальность и идентичность, не про�
тивопоставляя себя другим, в сотвор�
честве создавать новую традицию,
находить адекватные ответы на 
вызовы третьего тысячелетия.

На решение указанной задачи –
удовлетворение социального запро�
са – непосредственно ориентированы
разработанные учеными Психологи�
ческого института РАО, Московского
городского психолого�педагогического
университета, рекомендованная Ми�
нистерством образования РФ, одоб�
ренная ЮНЕСКО программа «Фило�
софия для детей» (младший школьный
возраст) и программа «Воспитатель�
ный диалог» (старший дошкольный
возраст).

Под воспитательным, мировоззрен+
ческим диалогом мы понимаем совме�
стную деятельность, субъект�субъ�
ектное взаимодействие взрослых и 
детей, самих детей по поводу поста�
новки и создания вариантов преодоле�
ния важных для всех участников диа�
лога мировоззренческих (моральных,
нравственных, эстетических, этичес�

ких, аксиологических, гносеологи�
ческих, онтологических) проблем.

Анализ исторического пути отече�
ственной и мировой педагогики, «цве�
тущей сложности» их эвристического
потенциала дает нам основание 
утверждать, что альтернативные тра�
диционному подходы к воспитанию 
детей существовали задолго до нашего
времени.

Великие философы, педагоги, писа�
тели, общественные деятели близкого
и далекого прошлого – Сократ и Пла�
тон, Я.А.Каменский и И.Г. Песталоцци,
А.А. Перовский и В.Ф. Одоевский, 
К.Д. Ушинский и Л.Н. Толстой, 
А.С. Макаренко и В.А. Сухомлинский –
видели в беседах о справедливости,
правде, чести, долге, красоте, Родине,
мужестве, верности, правде, чудесном
устройстве мироздания путь к созида�
нию основ личности, души своих вос�
питанников.

В рамках прежде всего отечествен�
ной педагогики была разработана, 
выражаясь современным языком,
учебная технология организации вос+
питательных диалогов с детьми стар�
шего дошкольного и младшего школь�
ного возрастов. Методика организации
воспитательных диалогов, при всей ее
вариативности, включала чтение с 
детьми специально спроектированных
«стимульных» текстов (рассказы,
сказки, повести, басни), в которых в
яркой, доступной, с опорой на конкре�
тику форме содержалась морально�
нравственная проблематика. Далее 
дети обсуждали прочитанное, само�
стоятельно или при небольшой под�
держке взрослого выделяли мировоз�
зренческие проблемы, совместно 
пытались их разрешить, знакомились
с разными позициями, уточняли, обоб�
щали, вербализировали собственные
знания, иногда в споре, конфликте
мнений, иногда взаимно дополняя, 
помогая друг другу, двигались к взаи�
мопониманию, истине.

В XX веке во многом интуитивные
поиски педагогов приобрели прочный
научный фундамент. Культурно�исто�
рическая концепция становления выс�
ших психических функций (Л.С. Вы�
готский, А.Р. Лурия), психологическая
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рианты ответов, звучали дефиниции,
определения искомых терминов.
Предложив некое решение, собесед�
ники Сократа «успокаивались», «ис�
пытывали иллюзию знания», «иллю�
зию окончательного преодоления
проблемы».

На третьем, кульминационном эта+
пе сократического диалога проблем�
ная ситуация воссоздавалась на новом,
более сложном диалектическом витке.
Выражаясь современным психологи�
ческим языком, Сократ проектировал
зону ближайшего развития для своих
учеников, используя с этой целью два
основных метода – майевтику и агон.
Майевтика – приведение собеседни�
ков в замешательство. При помощи
примеров, вопросов, доводов, неожи�
данных ракурсов рассмотрения про�
блемы Сократ создавал такой кон�
текст, в котором его ученикам 
становилась очевидной неполнота, ог�
раниченность имеющихся у них 
представлений. Лишая собеседников
«покоя», «чванливой уверенности в
собственной непогрешимости», Сократ
возрождал стимул для дальнейших
размышлений, раздумий.

Агон – метод, заимствованный 
Сократом у древнегреческого театра.
Рядом с точкой зрения партнера по 
общению Сократ выстраивал понят�
ную собеседнику, но исходящую из
иной логики, иных ценностей познава�
тельную позицию. Наличие несколь�
ких точек зрения в одной проблемной
области непременно вызывало сопос�
тавление, спор между авторами не�
совпадающих подходов, «социокогни�
тивный конфликт» собеседников.
(Термин «социокогнитивный кон�
фликт» принадлежит последователю
Ж. Пиаже, представителю женевской
школы генетической психологии, из�
вестному ученому А.Н. Перре�Клер�
мону.) Зачастую в диалоге Сократ 
стремился выступать своего рода дис�
петчером, указывая на противоречия
между позициями разных участников,
обеспечивая коммуникацию между
людьми, разделяющими несовпада�
ющие точки зрения.

теория деятельности (А.Н. Леонтьев,
С.Л. Рубинштейн), теория учебной 
деятельности (Д.Б. Эльконин, В.В. Да�
выдов) позволили разработать под+
линно научную психолого+педагоги+
ческую модель полноценного воспи+
тательного (мировоззренческого) 
диалога. Культурным образцом, исто�
рически существовавшим прототипом
воспитательно�мировоззренческого
диалога послужили диалоги Сократа и
Платона. Мы рассматриваем сократи�
ческие диалоги как генетически ис�
ходную для формирования философ�
ского мировоззрения (мировоззрения,
основанного на логосе, разуме, доказа�
тельствах) совместную деятельность 
людей. Ведь именно сократические 
диалоги по своим целям и способу про�
ведения (т.е. процессуально) и, что 
особенно важно, по своей тематике 
(т.е. содержательно) направлены на
созидание личности человека, его 
воспитание, социализацию.

Классический сократический диа�
лог состоял из нескольких диалекти�
чески взаимосвязанных этапов. Он 
начинался с постановки философско�
мировоззренческой проблемы. Такая
проблема чаще всего фиксировалась 
в виде вопроса, направляющего участ�
ников диалога на установление сферы
смыслов, значений по отношению 
к тому или иному термину философии,
одновременно являющемуся «абст�
рактным» словом обыденного языка
(«добро», «счастье», «время», «красо�
та», «любовь», «совесть» и т.д.).

Второй этап заключался в разре�
шении, снятии проблемы на актуаль�
ном уровне развития участников 
беседы. В сознании собеседников ак�
туализировался опыт, связанный с
изучаемой проблемой, актуализиро�
вались представления, относящиеся к
обсуждаемому «абстрактному» слову
обыденного языка. Интерактивный,
диалогический характер взаимодей�
ствия заставлял участников диалога
искать средства экстериоризации
(«вынесения» вовне, объективирова�

ния, вербализации) собственных
представлений. Создавались ва�
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в языковой компетенции ребенка, и
образов разной степени сложности,
единичных или общих представлений. 

Очень важным, первостепенным мы
считаем то обстоятельство, что в ак�
тивном словаре дошкольников и млад�
ших школьников, в их языковой ком�
петенции широко представлены так
называемые «абстрактные» слова
(термин Н.И. Бересневой) обыденного
языка («добро», «зло», «время», «счас�
тье», «красота»). Уже дошкольник ак�
тивно использует абстрактные слова
обыденного языка в их сигнификатив�
ной (для обозначения чего�либо) и
коммуникативной (для передачи ин�
формации) функциях. А это, в свою
очередь, означает, что абстрактные
слова – «не пустой звук» для ребенка,
дети связывают с ними некое образное
содержание, вкладывают в них опре�
деленные смыслы. Данный факт под�
твержден нами экспериментально, в
рамках совместного проекта Психоло�
гического института РАО и Россий�
ского фонда фундаментальных иссле�
дований.

В ходе проведенного нами исследо�
вания была составлена типология дет�
ских спонтанных мировоззренческих
представлений, установлено, что спон�
танные мировоззренческие представ�
ления детей культурно�исторически
обусловлены, напрямую зависят от 
референтной сферы субъекта (субъ�
ективно представленных в сознании

Согласно психологической теории
деятельности, теории учебной дея�
тельности, совместная деятельность
учащихся должна находиться в отно�
шениях изоморфизма (подобия) к «ге�
нетически исходной для осваиваемой
области высокой культуры» (В.В. Да�
выдов) деятельности.

Если предназначение, глубинную
суть воспитания усматривать в созда�
нии психолого�педагогических усло�
вий для становления мировоззрения
учащихся, а в качестве высокой куль�
турной формы мировоззрения прини�
мать мировоззрение разумно�рефлек�
сивное, доказательное, философское,
то, как это ни парадоксально звучит,
для воспитания, социализации ребен�
ка мы должны научить его философ�
ствовать, т.е. активно строить собст�
венное мировоззрение в процессе 
философско�мировоззренческих диа�
логов, организованных по типу сокра�
тических бесед.

Мышление детей старшего до�
школьного и младшего школьного 
возрастов характеризуется в психоло�
го�педагогической литературе как
«преимущественно наглядно�образ�
ное». Согласно воззрениям Л.С. Выгот�
ского, А.Р. Лурии, Д.Б. Эльконина, 
А.В. Запорожца, В.В. Давыдова, основ�
ным материалом наглядно�образного
мышления (тем, что движется, связы�
вается, приводится в систему) высту�
пают так называемые «спонтанные»
(«житейские») по�
нятия (Л.С. Выгот�
ский) или «рассу�
дочные, формаль�
но�эмпирические
понятия, построен�
ные на формально�
э м п и р и ч е с к о м  
пе обобщений» 
(В.В. Давыдов).
Спонтанное (жи�
тейское) понятие
есть форма субъек�
тивной, психологи�
ческой связи слова
обыденного языка,

находящегося
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ральное направление развития 
морального сознания детей в ходе 
воспитательных, мировоззренческих
диалогов.
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человека людей, на мнение, оценки,
ценности которых он ориентируется).
Само наличие у детей старшего 
дошкольного и младшего школьного
возрастов спонтанных мировоззренче�
ских представлений (абстрактных
слов обыденного языка и стоящих 
за ними единичных, конкретных или
общих представлений) открывает 
возможность организации воспита�
тельных диалогов с детьми 5–9�летне�
го возраста.

Если с малых лет наши юные со�
граждане обретут опыт мировоззрен�
ческих диалогов, научатся слушать и
слышать друг друга, достигать взаи�
мопонимания по кардинальным, ми�
ровоззренческим вопросам человече�
ского бытия в мире, приходить к дого�
вору и взаимному уважению, терпи�
мости, толерантности, то и все обще�
ство отодвинется от опасной черты,
станет гуманнее, создадутся предпо�
сылки для щадящей, экологичной, че�
ловекосообразной социализации под�
растающего поколения. Место и роль 
мировоззренческих представлений в
психике ребенка трудно переоценить.
От степени понимания растущим 
человеком того, что есть «добро»,
«счастье», «свобода», «дружба», 
«любовь», «красота» и т.д., зависит
очень и очень многое.

Известно, что произвольность, осо�
знанность поведения человека возни�
кает именно на рубеже старшего 
дошкольного и младшего школьного
возрастов. По нашему глубокому
убеждению, мировоззренческие
представления являют собой «интел�
лектуальный момент, вклинива�
ющийся между чувством, аффектом 
и поступком» ребенка. Обобщенные,
развитые, диалогичные мировоззрен�
ческие представления суть живые
«ростки личности», выполняющие
функцию опосредования поведения,
макроориентира деятельности ребен�
ка. От индивидуальных, смутных,
расплывчатых смыслов к осознан�
ным, общепринятым, культурным

значениям абстрактных слов обы�
денного языка – таково гене�
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