
…Детский сад присвоил себе
обучающую функцию школы.
И учит школьным азам детей,

чего он делать не должен ни в коем случае.
Задача детского сада – развивать

и оздоравливать ребёнка.
Л.П. Фомина

Название этой статьи индуцирова%
но основными идеями, которые ори%
ентированы, во%первых, на «новые пе%
дагогические подходы, позволя%
ющие влиять на поведение человека»
[4, с. 6], представленные в книге 
К. Роджерса и Д. Фрейберга [5]; 
во%вторых, на развёрнутый анализ
особенностей разновозрастного типо%
логического обучения и развития,
описанный Л.С. Выготским [1]; 
в%третьих, на работу Л.П. Фоми%
ной [7]; и, в%четвёртых, на мнение 
Ж.И. Резниковой [3], которая основы%
вается на современных исследованиях,
утверждающих, что в настоящее время
происходит научная революция.

В связи с этим обратимся в насто%
ящей статье к развитию познаватель%
ной деятельности в системе дошколь%
ного образования, которое, как и 
другие уровнево%возрастные типы об%
разования, проявляется в адекват%
ных типах обучения и воспитания.
Обучение нацеливается на развитие
уровневого мышления, воспитание –
на поведение (врождённое и приобре%
таемое) и поведенческую деятель%
ность, а образование – на синергети%
ческую интеграцию и прежде всего на
организацию первых двух из назван%
ных факторов. Каждый из них соотно%
сится с такими частными проявлени%

ями образования, как восприятие,
внимание, память, воображение,

а также использование орудий труда,
общественные отношения (взаимоот%
ношения), мышление, сознание, цен%
ностные ориентации, мировоззрение
и т.д.

В конце XIX в. Э. Торндайк начал
изучение рассудочной деятельности
животных; с 90%х годов прошлого ве%
ка стали широко изучать их язык и
интеллект. Эти работы играют огром%
ную роль при последующих исследо%
ваниях высших проявлений обуче%
ния и воспитания человека, которые
научно обеспечивают целенаправлен%
ное биологическое, психическое и со%
циальное развитие подрастающего
поколения.

Однако теория и практика совре%
менного российского образования не%
мало теряют от того, что (в отличие от
зарубежной педагогики) в них не ак%
центируется внимание на явлении,
называемом научением, хотя целе%
направленное развитие подраста%
ющего человека трудно представить
вне научения, тем более, если иметь 
в виду дошкольников.

Рассматривая сопряжение выра%
женных периодов целенаправленного
развития дошкольников и младших
школьников, необходимо иметь в ви%
ду пренатальный и перинатальный
периоды, а также личностно%возраст%
ные, экологические и социальные
особенности названного развития.

В этих условиях не могут не фор%
мироваться именно типологические
воздействия на развивающегося чело%
века – в виде специфических педаго%
гических явлений «учение», «обуче%
ние» и «научение», которые обозна%
чают некоторую общность. И тогда
«под научением обычно понимают
феномен приобретения нового опыта
или его конечный результат, под обу%

Дошкольники учатся,
удовлетворяя своё любопытство,

а школьники обучаются
и адаптируются к биоэкосоциальной

среде
З.И. Тюмасева
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Сущностно различая дошкольное
учение и начальное школьное обуче%
ние (в системе терапевтического на%
учения) целесообразно исходить из
того, что

1) левое и правое полушария голов%
ного мозга человека по%разному акти%
визируются на разных этапах лично%
стно%возрастного развития, а это
обусловливает различные ориента%
ции учения и обучения;

2) природа и возможности учения 
и обучения индуцируются тем, что в
дошкольном детстве правое полуша%
рие активно в большей степени, чем
левое, и пропорция эта в дальнейшем
меняется;

3) под учением в большей степени
понимается любопытство, а под на%
учением значимо осознаётся любо%
знательность.

Впрочем, правое и левое полуша%
рия мозга, функционируя по%разному
в виде факторов когнитивной и
чувственной природы, не только не
противоречат друг другу, но дополня%
ют друг друга – до некоторой когни%
тивно%чувственной целостности, на%
зываемой «гештальт», что по%немец%
ки означает «целостное образование».

Отечественные педагоги, обраща%
ясь к обобщённому понятию «образо%
вание» (дошкольное и начальное), не%
редко упускают из виду следующее.

1. Исключить учение, обучение и
научение, заменив их образованием,
невозможно, ибо (как показано в ми%
ровой и отечественной педагогике)
они функционально необходимы и
дополняют друг друга.

2. С поэтапным развитием ребёнка
всё больше возникает необходимость
в интеграции чувственного, интел%
лектуального, индуктивного, дедук%
тивного и логического, а также пере%
живаний и понятий, идеи и смысла.

3. В учебной и научно%популярной
литературе ощущается явный пробел
в освещении целой группы актуаль%
ных и интересных вопросов, посвя%
щённых высшим формам научения 
и коммуникации [3].

Побуждением к анализу сущност%
ных свойств и качеств современного
массового российского дошкольного 
и начально%школьного образования 
(в их структурно%функциональной
взаимосвязи) является неадекват%

чением понимается процедура, при%
водящая к усвоению новой информа%
ции», по Ж.И. Резниковой [3, с. 32]. 

Согласно Большой Советской эн%
циклопедии учение рассматривается
всего лишь как одна из сторон про%
цесса обучения и как деятельность
человека, заключающаяся в усво%
ении знаний и овладении умениями 
и навыками. Обучение – процесс пе%
редачи и усвоения знаний, умений,
навыков деятельности, основное
средство подготовки человека к жиз%
ни и труду. В процессе обучения реа%
лизуются цели образования и воспи%
тания, а образование – это процесс и
результат систематизации обучения
и воспитания.

При этом необходимо отметить, что
в педагогике существует множество
толкований понятий учения, обуче%
ния и научения. И всё%таки нельзя не
отдать предпочтение тем определени%
ям, которые дают ведущие исследова%
тели в области этологии, сопряжён%
ной с биологией, экологией и психо%
логией – для познания рассудочной
деятельности и коммуникативности.
Акцентируя внимание на психоло%
гизм научения, К. Роджерс предлага%
ет оригинальный подход к понима%
нию целенаправленного развития 
человека, позволяющий так конкре%
тизировать функциональные взаимо%
отношения обучения и научения (на
основе терапии): «Научение, называ%
емое терапией, – основа для науче%
ния, называемого образованием… ре%
зультатом этого подхода к человеку в
терапии является не только его улуч%
шение знания о самом себе, но и спо%
собность с умом управлять собой в но%
вых ситуациях» [5, с. 364]. При этом
тема взаимоотношений терапии, на%
учения, образования, психотерапии и
педагогической терапии (которые хо%
рошо разработаны и эффективно ис%
пользуются на практике за рубежом)
достойны отдельного рассмотрения.

С учётом вышесказанного взаимо%
зависимость между рассматриваемы%
ми явлениями определяется следу%
ющей онтологической последователь%
ностью: «учение, обучение, научение,
образование»; при том что терапевти%
ческое научение является основой

для научения, называемого обра%
зованием.
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ность результатов каждого из назва%
ных уровней образования. Она прояв%
ляется в том, что личностно�возраст�
ная готовность и познавательно�дея�
тельностная подготовка чаще всего не
соответствуют переходному (так на%
зываемому третьему) состоянию –
между учением в ДОУ и обучением в
начальной общеобразовательной шко%
ле (НОШ). Хотя выраженность этого
состояния вполне очевидна. Резуль%
тирующие основания учения в ДОУ
достаточно радикально и как будто бы
«вдруг» отличаются от сущностных
оснований последующего обучения в
НОШ. Между тем школьные качества
проявляются у дошкольника не вне%
запно, а в переходный период оконча%
тельного созревания психофизиологи%
ческой готовности и познавательно%
деятельностной подготовленности к
начальной школе. Для поступающих
в 1%й класс всё это зачастую происхо%
дит неожиданно, как решение некото%
рого противоречия. Однако у возник%
шей неожиданности (как и у всякого
противоречия) должна быть своя при%
чина и соответствующее следствие. 
В рассматриваемом случае основная
причина заключается в том, что при%
думанное педагогами тестирование
подготовки и, очень редко, готовности
дошкольников, приступающих к обу%
чению в НОШ, основывается чаще
всего на странном «принципе» –
«имеем в виду одно, а делаем и конт%
ролируем другое». При этом «одно»
проявляется как результирующие и
подготовка, и готовность дошкольни%
ков, приобрётенные в процессе до%
школьного учения, а «другое» – это
некоторые упреждающие подготовка
и (реже) готовность к предстоящему
обучению в НОШ. Причём критерии
результирующего и упреждающего
весьма сильно различаются.

Следствие такого несоответствия
имеет два уровня. 

Первичное следствие проявляется
в том, что родители вынужденно 
берут своему ребёнку репетитора, ко%
торый доводит подготовку (но не го%
товность) ребёнка до уровня завы%
шенных требований, предъявляемых
начальной школой. Это ведёт либо к
стрессовой когнитивно%чувственной

перегрузке дошкольника и ослаб%
лению его здоровья, либо ребён%

ка объявляют неподготовленным 
и направляют в соответствующий
класс, в котором обучение ориентиро%
вано на общие образовательные стан%
дарты и программы. В итоге ребёнок
опять испытывает перегрузки, да ещё
и более сильные, что ведёт к потере
здоровья.

Вторичное следствие проявляется
в том, что массовое общее образова%
ние становится здоровьезатратным.

Большинство детей приходят в 1%й
класс с любопытством и заинтересо%
ванностью. Однако в ближайшие че%
тыре месяца они теряют интерес к
обучению, а затем у них появляются
безысходность и удручение. К концу
первого года обучения в начальной
школе уже около 80% детей не прояв%
ляют интереса ни к учителю, ни к
процессу обучения. Таким образом,
утрачивается должное быть непре%
рывным удовлетворение любопыт%
ства, характерного для дошкольного
учения, и массово теряется и уходит в
забвение то обучение (уже на началь%
ном его этапе), которое нацелено на
формирование адаптации обучаемых
к биоэкосоциальной среде.

Выход из этого негативного поло%
жения заключается в том, чтобы
(прежде всего упреждающе) устра%
нить причины усугубления здоровье%
затратности, для чего необходимо:

1) разработать и реализовать си%
стемное оздоровление самого образо%
вания для последующего оздоровле%
ния субъектов образования средства%
ми эколого%валеологизации всех его
составляющих;

2) ориентировать оздоровление не
только на медицину, но и в большей
степени на педагогическую терапию
и современную педологию;

3) диверсифицировать процесс на%
учения по его типологическим и уров%
невым составляющим, когда учение,
обучение, образование и научение
имеют выраженную субъект%субъект%
ную направленность. 

Примером последнего является то,
что даже учение (будучи первичным
уровнем научения) в немалой степени
касается ученика и учителя (воспита%
теля): учитель только тогда эффек%
тивно учит (должен учить) ученика,
когда постоянно учится сам, учит се%
бя и учится у себя (по К. Роджерсу
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[5]), стремясь к повышению компе%
тенции, педагогического профессио%
нализма и мастерства – в аспекте те%
рапевтического процесса научения.

Таким образом, названные выше
обстоятельства ещё раз актуализиру%
ют системную необходимость в общем
процессе научения, которое рассмат%
ривается в аспекте педагогической
терапии по призыву К. Роджерса к
будущим исследователям – в аспекте
эколого%валеологии как фактора 
упреждающего оздоровления образо%
вания, образовательных систем раз%
ных уровней – для оздоровления
субъектов образования (обучаемых и
обучающих) и для эффективного раз%
вития образования на пути к «образо%
вательному обществу».
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