
В статье рассматриваются различные точки
зрения на «чувство языка», реализуемые в со�
временных программах по русскому языку для
начальной и средней школы. Особое внимание
уделено разграничению смешиваемых поня�
тий «языковое чутьё» («языковая интуиция»)
и «чувство языка».
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«Изучение русского языка в обра�
зовательных учреждениях с русским
языком обучения, – отмечается в 
федеральном компоненте государ�
ственного образовательного стандар�
та начального общего образования, –
направлено на развитие речи, мыш�
ления, воображения школьников,
способности выбирать средства языка
в соответствии с условиями общения,
развитие интуиции и "чувства язы�
ка"» [12]. При этом опора на «чувство
языка» и обращение к языковому
опыту учащихся является одним «из
важнейших принципов обучения 
родному языку» [9]. 

Реализация одной из основных це�
лей и основополагающего методиче�
ского принципа обучения родному
языку нашли своё отражение в совре�
менных программах, рекомендован�
ных Министерством науки и образо�
вания РФ для различных систем: 
Т.Г. Рамзаевой; Л.М. Зелениной и
Т.Е. Хохловой; Р.Н. Бунеева, 
Е.В. Бунеевой, О.В. Прониной
(«Школа 2100»); В.В. Репкина, 
Е.В. Восторговой, Т.В. Некрасовой
(система Д.Б. Эльконина – В.В. Давы�
дова); А.В. Поляковой (система 
Л.В. Занкова) [11].
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«интуитивная реакция на данную
форму высказывания и т.п. со сторо�
ны лица, для которого данный язык
является родным, как критерий пра�
вильности речи» [1]. С точки зрения
Б.В. Беляева, «чувством языка» на�
зывают совокупность всех форм
чувственного отражения языковых
связей и отношений, образующих
большой и сложный чувственный
комплекс [2]. 

М.М. Гохлернер и Г.В. Ейгер полага�
ют, что «"чувство языка" – это функ�
ционирующий на базе языкового со�
знания механизм контроля языковой
правильности, обнаружения необыч�
ности формы, значения языкового эле�
мента, необычности его сочетания с
другими элементами высказывания
или его несоответствия ситуации» [6].
Тогда как Е.Д. Божович под «чувством
языка» понимает «механизм селекции
и контроля языковых единиц, в кото�
рых соотношение семантического и
формального носит объективно нефор�
мализованный, варьирующий харак�
тер» [3]. А М.Р. Львов, со ссылкой на
А.Н. Гвоздева, Н.И. Жинкина и 
Л.П. Федоренко, определяет «чутьё
языка (чувство языка)» как «неосо�
знанное владение закономерностями
языка, в первую очередь – граммати�
кой» [9]. 

Систематизировать многочислен�
ные и разнообразные трактовки
«чувства языка» довольно сложно.
Тем не менее, их анализ позволил 
выделить две проблемы, связанные с
характером «чувства языка» и сте�
пенью его осознанности. 

Большинство лингвистов трактуют
понятие «чувства языка» с интеллек�
туалистских позиций, рассматривая
его как сумму знаний о языке, полу�
ченных в результате бессознательно�
го обобщения многочисленных актов
речи, функционирующих в виде 
языковых представлений индивида 
и регулирующих правильность (нор�
мативность) его речи. Другие иссле�
дователи считают «чувство языка»
эмоциональным переживанием, свя�
занным с чувством удовольствия или
неудовольствия, привычностью или
непривычностью языкового оформле�
ния высказывания. 

Что же касается второй проблемы –
уровня осознанности процессов конт�

В них в качестве одной из основопо�
лагающих целей обучения родному
языку выступают развитие (Т.Г. Рам�
заева; В.В. Репкин, Е.В. Восторгова,
Т.В. Некрасова; А.В. Полякова; 
В.В. Бабайцева), формирование
(Л.М. Зеленина, Т.Е. Хохлова; 
Р.Н. Бунеев, Е.В. Бунеева, О.В. Про�
нина; В.В. Бабайцева), совершен�
ствование (В.В. Бабайцева) либо
«чувства языка» (Л.М. Зеленина,
Т.Е. Хохлова; Р.Н. Бунеев, Е.В. Бу�
неева, О.В. Пронина; В.В. Репкин,
Е.В. Восторгова, Т.В. Некрасова), ли�
бо «языкового чутья» (Т.Г. Рамзаева; 
А.В. Полякова; В.В. Бабайцева). 
Под этим авторы программ понима�
ют: ознакомление с нормами литера�
турного языка, изобразительными
средствами речи, внимание к пра�
вильному употреблению слов, сло�
восочетаний и фразеологизмов 
(Т.Г. Рамзаева); осознание языковых
значений и средств их выражения
(В.В. Репкин, Е.В. Восторгова, 
Т.В. Некрасова); обогащение речи
новыми лексическими и граммати�
ческими категориями (А.В. Поляко�
ва); понимание и чутьё к особенно�
стям словообразования и словоизме�
нения (Р.Н. Бунеев, Е.В. Бунеева,
О.В. Пронина); приёмы анализа язы�
кового материала (Л.М. Зеленина,
Т.Е. Хохлова); выбор языковых
средств в зависимости от цели выска�
зывания и ситуации общения, спо�
собность ценить красоту русского
слова и выразительность фразеоло�
гии, неупотребление вульгарных
слов и выражений (В.В. Бабайцева). 

Обозначенная проблема представ�
ляет не только академический, но и
практический интерес, поскольку
учителю необходимо иметь пред�
ставление о сущности «чувства язы�
ка», уметь контролировать влияние
анализируемого чувства на усвоение
школьниками учебного материала, а
также способствовать дальнейшему
развитию этого «чувства». Но раз�
личные попытки разрешения меж�
дисциплинарной проблемы разви�
тия «чувства языка», на наш
взгляд, связаны с неоднозначным
пониманием природы (формы) и со�
держания анализируемого понятия. 

Так, «языковое чутьё» в интерп�
ретации О.С. Ахмановой, это
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роля и оценки языковых элементов 
в речевой деятельности, – то, по мне�
нию А.А. Леонтьева [7], «чувство
языка» относится к уровню бессозна�
тельного контроля в рамках четырех�
членной классификации уровней
осознанности в речи. Этому уровню
противостоят три остальных уровня:
1) уровень неосознанности, характер�
ный для фонации; 2) уровень созна�
тельного контроля; 3) уровень акту�
ального осознания средства выраже�
ния в письменной речи. 

Различные подходы к решению
проблемы развития «чувства язы�
ка», на наш взгляд, связаны не толь�
ко с неоднозначным пониманием
сущности, механизмов и функций
анализируемой категории, но и со
смешением понятий «чувство язы�
ка» и «языковое чутьё» («языковая
интуиция»). 

Суммируя анализ разнообразной
справочной литературы, можно сде�
лать вывод о том, что в лексике рус�
ского языка чутьё (интуиция) – не�
осознанное (общее, неопределённое,
безотчётное, стихийное, непосред�
ственное) чувство, основанное на
предшествующем опыте; способность
чуять (ощущать, осязать, обонять,
слышать, предчувствовать, угады�
вать); инстинкт, догадка, наитие.
Тогда как чувство, в аспекте наше�
го исследования, – это состояние, 
возможность, (высшая) способность
сознательно воспринимать (пережи�
вать) явления (деятельность) внешне�
го мира; сознание; познание; поня�
тие; благоразумие, мудрость.

Таким образом, различие между
чутьём (инстинктом, неосознан�
ностью, неопределённостью, безот�
чётностью, стихийностью) и чувством
(сознанием, осмысленностью) заклю�
чается в различном восприятии окру�
жающей действительности.

Традиционно продолжающееся
отождествление «языкового чутья»
и «чувства языка», на наш взгляд,
связано и со смешением суждений 
о языке и речи. Так, по мнению 
Л.П. Федоренко, «чувством языка»,
или «языковым чутьём», «развива�
ющимся в самом раннем возрасте,
называют способность человека по�

нимать и такие слова родного
языка, с которыми он раньше

никогда не встречался» [16].
«"Чувство языка", – продолжает
учёный, – это неосознанное владение
грамматикой родного языка: пони�
мание значения морфем, следование
правилам морфологии и синтаксиса»
[16]. «Речь усваивается, – отмечает 
Л.П. Федоренко, – если приобретает�
ся способность запоминать тради�
цию сочетания языковых единиц в
потоке речи, в дискурсе, в тексте.
Это обозначает – усваивать норму
правильной речи, развивать "языко�
вое чутьё" (К.Д. Ушинский)». 

«Эта закономерность, – подчёрки�
вает автор, – зиждется в основном на
опыте обучения и включает в себя все
три предыдущие закономерности
(способность понимания, способность
выразительности, способность инто�
нировать) и данные русистики о "хо�
рошей" речи» [15]. 

Подводя итог, можно констатиро�
вать явно противоречивое осмысле�
ние «чувства языка» (языкового
чутья) как «речевой памяти», «не�
осознанного владения грамматикой»,
«понимания значения морфем, следо�
вания правилам морфологии и син�
таксиса», «способности понимать
незнакомые слова родного языка», в
то же время – «языкового чутья», со
ссылкой на К.Д. Ушинского, как
«способности запоминать традицию
сочетания языковых единиц в потоке
речи, в дискурсе, в тексте», «способ�
ности понимания, способности выра�
зительности, способности интониро�
вания», «усвоения норм правильной
речи» на основе «данных русистики 
о "хорошей" речи». 

Вместе с тем, сам К.Д. Ушинский
писал: «Вы замечаете, что ребёнок,
желая выразить свою мысль, в одном
случае употребляет одно выражение,
в другом другое, и невольно удивляе�
тесь чутью, с которым он подметил
необычайно тонкое различие между
двумя словами, по�видимому очень
сходными. Вы замечаете также, что
ребёнок, услышав новое для него сло�
во, начинает по большей части скло�
нять его, спрягать и соединять с дру�
гими словами совершенно правильно;
могло ли бы это быть, если ребёнок,
усваивая язык, не усваивал частицы
той творческой силы, которая дала
народу возможность создать язык?
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<…> Мы успокаиваем себя обыкно�
венно фразой, что ребёнок говорит на
родном языке так себе, бессознатель�
но; но эта фраза ровно ничего не объ�
ясняет. Если ребёнок употребляет
кстати тот или другой грамматиче�
ский оборот, делает в разговоре тон�
кое различие между словами и грам�
матическими формами – это значит,
что он сознаёт их различие, хотя не 
в той форме и не тем путём, как бы
нам хотелось» [14].

Кроме того, «у детей запас слов и
форм родного языка, – продолжает
К.Д. Ушинский, – обыкновенно не
мал, но они не умеют пользоваться
этим запасом, и вот этот�то навык
отыскивать быстро и верно в памяти
требуемое слово и требуемую форму
есть одно из важнейших условий раз�
вития дара слова. Учитель должен
дать детям этот навык, в то же время,
обогащая постепенно самый умствен�
ный запас, и развить в детях чутьё
языка, которое угадывает, что форма
не та, какая требуется. Не должно за�
бывать, что, сколько бы мы ни вноси�
ли сознательности в нашу речь, мно�
гое зависит от верности и развития
нашего словесного инстинкта: ребё�
нок четырёх или пяти лет, никогда не
слышавший какого�нибудь глагола, а
тем менее каких�нибудь граммати�
ческих правил, по большей части на�
чинает спрягать новый для него гла�
гол правильно, вследствие бессозна�
тельного, инстинктивного навыка.
Этот инстинкт не только должно при�
водить в сознание грамматикой, но и
усиливать его беспрестанным упраж�
нением» [14].

Таким образом, под «чутьём (не
«чувством»!) языка» как категорией
речи, по определению К.Д. Ушинско�
го, следует понимать «словесный 
инстинкт», «бессознательный, ин�
стинктивный навык» «отыскивать
быстро и верно в памяти требуемое
слово и требуемую форму». 

Интересна теория врождённости
грамматических структур, сформу�
лированная Н. Хомским. В пределах
своего языкового общества, отмечает
ученый, дети овладевают практиче�
ски одинаковой грамматикой, которая
в большой степени недетерминирова�

на речевым материалом окруже�
ния, следовательно, в онтогенезе

языка важнейшую роль играет пере�
формированная, достаточно содержа�
тельная структура, обеспечивающая
построение эмпирически обоснован�
ных порождающих грамматик [17].
Мозг говорящего человека, в понима�
нии Н. Хомского, должен содержать
программу, обладающую способ�
ностью производить неограниченное
число предложений из ограниченного
числа слов. Эта программа, лежащая
в основе знания конкретного языка,
получила название «универсальной
грамматики», содержащей схему, об�
щую для грамматик всех языков.
Грамматика ребёнка, по Н. Хомско�
му, развивается с большой быстро�
той, поскольку воспринимаемые от
окружающих речевые образцы слу�
жат младенцам лишь подсказкой,
включающей существующие заготов�
ки. На основе подсказок выделяются
и усваиваются синтаксические моде�
ли из речи окружающих. Взрослые
люди используют эти модели для 
создания по их образцу новых словес�
ных комбинаций, а также для вос�
приятия фраз и предложений, нико�
гда не встречавшихся им раньше.

Такая позиция, по мнению 
Т.Н. Ушаковой [13], позволяет, с од�
ной стороны, объяснить поразитель�
но быстрое усвоение родного языка
ребёнком, с другой – найти путь для
понимания гибкости и продуктивно�
сти человеческого языка. 

Ж. Пиаже, полемизируя с Н. Хом�
ским, выразил несогласие с наличием
врождённых когнитивных структур.
«Наследственным, – полагает учё�
ный, – является лишь функциониро�
вание интеллекта, которое порождает
структуры только через организацию
последовательных действий, осущест�
вляемых над объектами» [10]. Язык,
с точки зрения Ж. Пиаже, формиру�
ется на основе предшествующего ин�
теллектуального развития младенца.
Важнейшим моментом на этом пути
становится символическая, или семи�
отическая, функция, возникающая
обычно на втором году жизни ребёнка
как продолжение предшествующих
шагов сенсомоторного развития. 
В этом периоде, отмечает Ж. Пиаже,
основным феноменом логики дей�
ствия является ассимиляция, т.е. ин�
теграция новых объектов и ситуаций
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в предшествующие схемы. Ребёнок,
научившись раскачивать некоторый
висящий предмет, при виде любого
другого висящего предмета начинает
его толкать и раскачивать. На следу�
ющем шаге развития малыш перехо�
дит к концептуальной логике, когда
ассимиляция начинает происходить
между предметами, а не только меж�
ду предметами и схемами действий.
Увидев некоторый предмет, ребёнок
воспроизводит в памяти другой пред�
мет, который может репрезентиро�
вать первый. В символической функ�
ции важную роль играет имитация,
когда с помощью жестов передаются
характеристики имитируемого пред�
мета. Так, желая открыть коробку,
ребёнок открывает и закрывает свой
рот. Язык, как частный случай сим�
волической, семиотической функ�
ции, в понимании Ж. Пиаже, пред�
ставляет собой отсроченную имита�
цию, происходящую в отсутствие 
модели [10]. 

На ранних этапах, констатирует
А.Р. Лурия [8], ребёнок усваивает
предметную отнесённость слова, если
он сам находится в определённом по�
ложении, например лёжа, или если
слово произносилось определённым
субъектом (например, мамой), сопро�
вождалось жестом, определённой ин�
тонацией. Так, если ребёнку назвать
предмет, который был впервые вве�
дён при соблюдении ряда условий, то
он среагирует. Когда же одно из усло�
вий не выполнено, например, 8�ме�
сячного ребёнка посадят (а он лежал,
когда услышал это слово), то слово 
теряет значение. На следующем этапе
положение ребёнка оказывается не�
существенным для сохранения пред�
метной отнесённости слова, но то, кто
и как именно его произнёс, играет
роль. Например, на слово, которое
произнесёт мама, ребёнок повернёт�
ся, а на то же самое слово, произне�
сённое отцом, – нет. На следующем
этапе тот, кто произносит слово, 
становится уже несущественным, 
но главную роль играют жесты и
практические (чаще игровые) ситуа�
ции. Примерно к концу второго года,
полагает учёный, слово отделяется 
от всех сопровождающих условий и

получает стойкую предметную 
отнесённость [8]. 

С точки зрения Л.С. Выготского, у
ребёнка, когда он начинает называть
предметы, наступает переломный мо�
мент в развитии речи: речь становит�
ся интеллектуальной, а мышление –
речевым. Этот момент характеризует�
ся двумя несомненными и объектив�
ными признаками, тесно связанными
между собой. Первый заключается в
том, что ребёнок начинает активно
расширять свой словарный запас,
спрашивая о названии каждой новой
вещи, а второй состоит в чрезвычайно
быстром увеличении запаса слов [4].
Открывая символическую функцию
речи, ребёнок активно стремится 
овладеть знаком, принадлежащим
предмету, знаком, который служит
для называния и сообщения [4].

Закономерности усвоения лексики
в первые годы жизни ребёнка, опре�
деляемые уровнем коммуникатив�
ных потребностей, были выявлены
А.Н. Гвоздевым [5]. Учась говорить,
отмечает автор, ребёнок усваивает не
просто целые слова, а отдельные мор�
фемы, которыми самостоятельно опе�
рирует уже с двухлетнего возраста.
Например, впервые увидев животных
и узнав их названия – лев, жираф, 
ребёнок самостоятельно называет их
детёнышей львёнком и жирафлёнком
по аналогии со знакомым ему словом
котёнок. О самостоятельном исполь�
зовании усвоенных морфем свиде�
тельствуют и ошибки детей при сло�
вообразовании (примолоточу, нама�
каронился, чаяно, дубёнок и т.п.),
продолжающиеся примерно до пяти
лет, пока они не усвоят морфологию
родного языка полностью. Так же
аналитически воспринимает ребёнок
и синтаксис родного языка, выделяя
окончания, служебные слова, инто�
нацию. 

Суммируя сказанное, можно сде�
лать вывод: в отличие от неосознан�
ного «языкового чутья» (инстинкта,
интуиции), категории речи, осмыс�
ленное «чувство языка» связано с
языком как системой. В результате
восприятия и порождения речи у ре�
бёнка на подсознательном уровне фор�
мируются аналогии (обобщения), за�
тем он усваивает закономерности
(системные свойства языка), которы�
ми пользуется всё более свободно. Бес�
сознательное «языковое чутьё», «при�
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ко. – М. : Просвещение, 1964. – 256 с. 
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Н. Хомский. – М. : Изд�во Московского универ�
ситета, 1972. – 122 с. 

ведённое в сознание грамматикой»,
становится осознанным «чувством
языка». В связи с этим задача школь�
ного обучения состоит в том, чтобы
помочь ученику осмыслить законы
родного языка, осознать свою
собственную речевую практику, по�
нять, как происходит речевое обще�
ние, и, «следовательно, произвольно
оперировать своими собственными
умениями». Лишь тогда, как отмеча�
ет Л.С. Выготский [4], его «умение 
переводится из бессознательного авто�
матического плана в план произволь�
ный, намеренный и сознательный».
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