
Появление большого количества но�
вых образовательных программ в на�
чальном звене обучения можно отнес�
ти к закономерным процессам разви�
тия педагогической науки и практики
настоящего времени. За последнее 
десятилетие их количество выросло 
до девяти («Школа России», «Школа
2100», «Школа XXI века», «Гармо�
ния», «Классическая начальная шко�
ла», «Перспективная начальная 
школа», «Планета знаний», система
Л.В. Занкова, система Д.Б. Элькони�
на – В.В. Давыдова), не считая вариа�
тивных учебных комплектов в рамках
одной образовательной модели и от�
дельных, существующих вне опреде�
ленного проекта предметных линий.
Столь интенсивный «прорыв» в облас�
ти создания различных программ обу�
чения младших школьников в значи�
тельной степени связан с тем, что 
сохранявшаяся долгие годы государ�
ственная монополия на создание учеб�
ников не допускала развития иных 
образовательных концепций. Можно
предположить, что в ближайшем буду�
щем частота появления новых прог�
рамм заметно сократится, а деятель�
ность авторов существующих УМК 
будет направлена на их совершенство�
вание с учетом результатов монито�
ринга умений и навыков учащихся, а
также замечаний и пожеланий учите�
лей, работающих по этим программам.

Многообразие образовательных
программ делает актуальной проблему
выбора учителем программы обучения
для своего класса. У педагогов возни�
кает множество вопросов к создателям

УМК и методическим службам, от�

вечающим за их реализацию на прак�
тике. Вот основные из этих вопросов.

– Каковы должны быть критерии
выбора образовательной программы
обучения? В какой мере необходимо
учитывать психологическую готов�
ность будущих первоклассников,
уровень их интеллектуального разви�
тия, социальный компонент (место
проживания – город или сельская
местность)?

– Каковы результаты апробирова�
ния предлагаемых программ обуче�
ния? 

– Какой комплект наиболее эффек�
тивен в обучении младших школьни�
ков? Будет ли равноценным выбор 
любого из них? Способны ли они заме�
нить традиционный комплект?

– Учебник какого автора предпочти�
тельнее в той или иной предметной 
линии?

– Как учитель может сделать выбор,
не имея на руках всех комплектов
предлагаемого перечня и соответству�
ющей информации по каждому из
них?

С целью выявления реальной ситуа�
ции использования образовательных
программ в практике начального обу�
чения общеобразовательных школ
Республики Мордовия нами было про�
ведено анкетирование, в котором при�
няли участие 124 учителя начальных
классов (выборка случайная), причем
городских и сельских школ в выборке
было поровну. Анкета включала следу�
ющие вопросы.

1. Влияет ли месторасположение
школы (город или сельская местность)
на выбор образовательной программы
обучения?

2. Как осуществляется выбор обра�
зовательных программ в школах рес�
публики?

3. Каким образовательным програм�
мам среди существующих на сегод�
няшний день учителя отдают предпоч�
тение?

Полученные данные мы для удоб�
ства представили в виде таблиц, пер�
вая из которых отражает существу�
ющую зависимость между местораспо�
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ложением школы и выбором програм�
мы обучения.

Таблица 1
Образовательная модель

и месторасположение школы

В подавляющем большинстве сель�
ских школ (более 90%) учителя рабо�
тают по традиционной программе
«Школа России», преобладание кото�
рой среди других связано в боль�
шинстве случаев с финансовыми проб�
лемами. В городских школах респуб�
лики распространение вариативных и
развивающих программ происходит
активнее: примерно половина из опро�
шенных учителей имеют возможность
работать по новым программам. Таким
образом, социальный компонент на се�
годняшний день является одним из су�
щественных при выборе учителем того
или иного УМК.

Анализ документов Минобрнауки
РФ, статей специальной периодиче�
ской печати по освещению процесса
внедрения программ обучения млад�
ших школьников показывает, что во�
прос добровольности в выборе учите�
лем программы обучения для своего
класса не поднимается, поскольку 
является вполне закономерным и есте�
ственным. На самом же деле ситуация
складывается иначе.

В табл. 2 отражены реальные осно�
вания выбора образовательной про�
граммы, указанные учителями в ходе
опроса (заметим, что количественный
показатель не соответствует количе�
ству опрошенных, так как в некото�
рых случаях учителя называли более

одной причины). Доля админист�

ративных рекомендаций в вопросе вы�
бора программы обучения учителем
составляет около 50%, причем, как по�
казывает исследование, этот показа�
тель наиболее высок в сельских шко�
лах. В городских школах ситуация
складывается благоприятнее: распре�
деление образовательных программ
происходит более равномерно, доля ад�
министративного влияния на учителя
сказывается значительно меньше,
учителя шире используют возмож�
ность обучения по новым образова�
тельным системам на специально орга�
низованных курсах. После встречи с
авторами учебников и методистами об�
разовательных проектов у учителей
меняются критерии выбора програм�
мы для своего класса, т.е. происходит
естественный переход от интуитивного
выбора к выбору на рациональных 
основаниях. 

Интересным, на наш взгляд, было
выявление предпочтения учителями
существующих сегодня в практике на�
чального образования целостных моде�
лей обучения (табл. 3). 

Учителям предлагалось ответить на
вопрос: какую образовательную про�
грамму Вы выделяете особо и почему?
Показательно, что большинство учи�
телей (30,6%) не отдали приоритета
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ни одной программе, обозначив при�
чиной недостаток информации обо
всех существующих ныне моделях 
образования. 

Среди выделенных программ наи�
большее количество голосов было от�
дано УМК «Школа 2100». В качестве
его преимуществ учителя указывают
наличие преемственности программ
дошкольного, начального и среднего
звеньев образования, системность из�
ложения материала, а также эффек�
тивный, на взгляд учителей, деятель�
ностный метод обучения младших
школьников. 

Достаточно большое количество го�
лосов отдано УМК «Перспективная на�
чальная школа». Это связано с тем, что
на сегодня это первый проект в россий�
ском образовании, специально разрабо�
танный для сельской, в том числе мало�
комплектной, школы (при этом не 
исключается использование данного
УМК и городскими школами).

Часть учителей отдали дань тради�
ции: по их мнению, программа «Школа
России», не рассчитанная на какую�ли�
бо специальную подготовку детей, опти�
мально соответствует возрастным воз�

можностям младших школьников.

Необходимо отметить, что почти все
учителя, выбравшие развивающую
систему Л.В. Занкова, с сожалением
отмечают факт исключения из систе�
мы учебника чтения З.И. Романовской
«Живое слово».

Понятно, что доля объективности в
особом выделении образовательной
программы среди прочих очень неве�
лика. Это связано с тем, что:

– у учителя нет достаточной инфор�
мации обо всех существующих УМК
(данные опроса показывают, что среди
опрошенных только 37% приняли
участие в специальных курсах по озна�
комлению с целостными моделями на�
чального образования); 

– в периодической печати практи�
чески не освещаются результаты мо�
ниторинга ЗУН учащихся, обуча�
ющихся по той или иной программе;

– время возникновения и скорость
распространения образовательных
программ различны (так, например,
программа «Планета знаний» появи�
лась в нашей республике недавно, по�
этому она не набрала большого количе�
ства голосов);

– активность соответствующих ме�
тодических служб по внедрению обра�
зовательных проектов также различ�
на, что, безусловно, сказывается на 
результатах опроса.

На наш взгляд, проблема выбора
учителем образовательной модели со�
стоит из ряда не решенных на сегодня
вопросов как объективного, так и
субъективного характера. К первым
можно отнести те, решение которых во
многом зависит от органов государ�
ственной власти в сфере образования
на федеральном и региональном уров�
нях. Это:

1) преодоление существующего раз�
рыва между внедрением УМК и обуче�
нием педагогов теоретическим и мето�
дическим аспектам образовательного
проекта; 

2) расширение теоретических и
прикладных научных исследований в
области результативности обучения
младших школьников по различным
образовательным моделям;

3

25,8%

14,5%

8,1%

8,1%

4,8%

3,2%

1,6%

3,2%

30,6%

32

18

10

10

6

4

2

4

38

«Школа 2100» 

«Перспективная начальная
школа» 

«Школа России» 

Система Л.В. Занкова 

«Начальная школа XXI века»

«Гармония» 

«Планета знаний»

Не выделяю особо никакую
программу, так как в каждой
есть свои преимущества и 
недостатки

Не могу выделить какую#либо
одну программу по причине от#
сутствия информации обо всех
существующих программах

Образовательная программа

Таблица 3
Приоритет образовательных программ

В %

К
о

ли
че

ст
во

го
ло

со
в



3) усиление работы по подготовке
лекторских кадров для институтов 
повышения квалификации учителей,
пединститутов и педучилищ с целью
оказания методической поддержки 
педагогам, осваивающим новые техно�
логии обучения; 

4) организация курсов по повыше�
нию квалификации и переподготовке
учителей, методистов, преподавателей
и руководителей органов образования
по проблематике, связанной с иннова�
ционными образовательными проекта�
ми начального обучения, их возмож�
ным положительным и отрицательным
влиянием на учащихся разных катего�
рий и разного состояния здоровья; 

5) проведение научного анализа
учебно�методических комплексов и
создание объективных критериев для
выбора учителем образовательной мо�
дели с учетом субъективных характе�
ристик как педагога, так и учащихся;

6) содействие обеспечению общеоб�
разовательных учреждений, реализу�
ющих ту или иную образовательную
технологию, учебно�методическими
комплектами и сопутствующими мето�
дическими материалами.

Вторая группа вопросов, отнесенных
нами к субъективным, касается лично�
стных умений учителя в оценке образо�
вательной модели обучения, а именно
речь идет об аналитических и диагнос�
тических умениях, которых, как пока�
зывает практика, зачастую недостает
начинающему учителю. К ним можно
отнести следующий перечень профес�
сиональных умений:

1) осуществление содержательного
анализа образовательной программы и
учебных комплектов по предметам; 

2) оценка вариативного проекта с
точки зрения его новизны, т.е. выявле�
ния уровней конкретизации, дополне�
ния или преобразования; 

3) соотнесение уровня готовности
учеников своего класса с особенностя�
ми той или иной образовательной сис�
темы;

4) способность к рефлексии в ходе
реализации той или иной педагогиче�
ской технологии и ее корректировке в
рамках заложенных в ней принципов
и концептуальных идей;

5) анализ собственного педагогиче�
ского опыта, соотнесение собственных
интеллектуально�психологических и
профессиональных возможностей с ра�
ботой по новому образовательному
проекту;

6) стремление к постоянному само�
образованию в области выбранной сис�
темы обучения.

Проведенное нами анкетирование
показало, что большинство педагогов
неформально подходят к проблеме вы�
бора и апробирования новых программ
обучения. У них возникает множество
пожеланий к создателям вариативных
УМК и методическим службам, отве�
чающим за их реализацию. Перечис�
лим основные из них:

– при создании программы учиты�
вать реальное состояние здоровья 
и уровень развития современных 
детей, нередко отклоняющиеся от
нормы;

– не допускать необоснованной за�
грузки учебников для начальной шко�
лы программным материалом из сред�
него звена;

– учитывать преемственность со
средней школой; 

– уменьшить стоимость учебников;
– разработать различные формы

учета и контроля ЗУН и диагностики
развития ребенка;

– разработать программу для нацио�
нальных малокомплектных школ;

– сопровождать учебные комплекты
наглядными пособиями*;

– освещать в периодической печати
результаты мониторинга обучения
младших школьников по традицион�
ной, вариативным и альтернативным
программам;

– разработать научно обоснованные
критерии выбора учителем программы
обучения для своего класса;
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– шире представлять альтернатив�
ные и экспериментальные программы
обучения младших школьников;

– проводить ежегодные семинары
для учителей (как на региональном,
так и на российском уровне), на кото�
рых должны обсуждаться итоги обуче�
ния младших школьников по разным
программам;

– создать в республике специализи�
рованные центры целостных образова�
тельных моделей начального обуче�
ния;

– активно содействовать организа�
ции специальных курсов (в том числе
их финансовому обеспечению), встреч
с авторами учебников и т.д. 

Реализация на практике перечис�
ленных направлений поможет учите�

лю самостоятельно ориентироваться в
существующих сегодня образователь�
ных программах, вырабатывать
собственное мнение в оценке рассмат�
риваемых программ и учебников, вы�
являть их достоинства и недостатки, 
а также переориентировать свое созна�
ние с действий «по рецептам» на выра�
ботку собственной педагогической 
позиции.

Марина Вениаминовна Дубова – канд.

пед. наук, доцент кафедры методики 

начального образования Мордовского госу�

дарственного педагогического института,
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