
ДАВАЙТЕ ОБСУДИМ

У каждого из нас бывают моменты,

когда хочется остановиться, оглянуть�

ся, проверить – насколько мы успеш�

ны, результативны в своей работе?

Насколько качественно мы выполняем

свои задачи?.. А еще хорошо бы само�

му себе ответить на такой вопрос: я ра�

ботаю творчески или я только транс�

лятор пусть даже самых передовых

методик и технологий?

Если мы хотим получить на эти во�

просы объективные и конструктивные

ответы, то хорошо было бы собрать за

одним рабочим столом всех, кто незри�

мо, но вполне ощутимо присутствует

на каждом нашем уроке, на каждой

встрече с учениками, где и когда бы

она ни происходила. От этих людей

прямо или косвенно зависят цели об�

разовательного процесса, его содер�

жание, обеспечение его необходимыми

условиями, ресурсами. 

Итак, за рабочим столом соберутся,

чтобы оценивать нашу работу, и ра�

ботники министерства – те самые чи�

новники, которые призваны отслежи�

вать соответствие результатов нашей

работы учебным стандартам, обяза�

тельному минимуму, и чиновники де�

партамента, которые каждые пять лет

проверяют, не растеряли ли мы свою

педагогическую компетентность… Мы

должны будем пригласить за свой стол

и представителей школьной админис�

трации, которая зачастую совсем не

виртуально присутствует на уроке… 

Ну и, конечно же, среди приглашен�

ных будут присутствовать родители!

Они обязательно впишут в нашу «за�

четную книжку» свою оценку: на�

сколько результаты нашей работы

соответствуют их ожиданиям и

надеждам. Родители как активная

часть социума все чаще выступают за�

казчиками условий, ресурсов, содер�

жания, а то и целей образовательного

процесса. И от нас, учителей, в боль�

шой мере зависит, кем мы окажемся

друг для друга – соратниками и союз�

никами или же источниками проблем

для ученика.

А еще я бы пригласила на наш «вир�

туальный зачет» тех, кому мы обязаны

своими знаниями: ученых, исследова�

телей – дидактов, психологов, этно�

психологов, экологов, нейрофизиоло�

гов, валеологов – всех, чьи идеи, 

концепции, теории позволяют нам бе�

режно и грамотно общаться с разными

учениками, представителями разных

национальностей и конфессий, разных

уровней воспитанности и разных 

социальных слоев… 

В результате на каждом уроке кро�

ме его реальных участников – учителя

и ученика (который всегда выдвигает

свои требования, даже если не может

их сформулировать) – незримо, но

очень ощутимо присутствуют еще 

минимум пять субъектов управления,

ограничивая определенным образом

свободу учителя (см. схему 1 на с. 8). 

Согласитесь, что на подобном фоне

неожиданно звучат призывы к учите�

лю максимально проявлять свои твор�

ческие возможности и способности…

Автору данной статьи представи�

лась возможность в течение послед�

них двенадцати лет участвовать в про�

цессе становления системы взаимоот�

ношений двух педагогик  – науки и

практики, – изучая проблемы учителя

как с позиции ученого, так и с позиции

педагога�практика. 

При анализе затруднений учителей

удалось выделить несколько проблем,

решения которых, на наш взгляд, мо�

гут быть положены в основу целевого

проектирования работы по повыше�

нию профессиональной культуры учи�

теля (см. таблицу на с. 9).

Практика показывает, что перечис�

ленные проблемы характерны для

учителей самых различных школ и от�

ражают не специфику школы, а веле�

«А кто здесь занимается
фердипюксом?..»

(Творчество учителя как способ реализации
его управленческих функций)

Н.Л. Галеева
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ние времени, которому требуется учи�

тель, работающий не в рамках рецеп�

турной, но в пространстве концепту�

альной педагогики. 

Можно долго и красиво высоким 

научным «штилем» объяснять смысл

понятия «концептуальная педагоги�

ка». А можно представить концепту�

альную позицию учителя как бы «из�

нутри», моделируя ответ учителя на

простой вопрос: «Что я делаю, когда
осуществляю свою профессиональ�
ную деятельность?» Такое деятельно�

стное представление концепции помо�

гает учителю осознать реальное поло�

жение двух субъектов образователь�

ного процесса – учителя и ученика –

на своих уроках:

• «Я обучаю письму, чтению, мате�

матике учеников 3�го класса "А"».

• «Я обучаю письму, чтению, мате�

матике Машу, Колю и Петю из 3�го

класса "А"».

• «Я вместе с Машей, Колей, Петей 

с помощью школьных предметов по�

знаю законы окружающего мира и

учусь управлять собой и миром во�

круг, не причиняя вреда миру, себе и

окружающим».

Сразу оговоримся, что ни одна из
этих концептуальных позиций

учителя не ущербна или порочна

сама по себе. Разница между этими

позициями лишь в том, в каких реаль�
ных условиях каждая их них будет
оптимальной и успешной. 

Учитель, работающий на основе

первой концепции и при этом достига�

ющий высоких результатов в обуче�

нии учеников, – отличный предмет�

ник, великолепно знающий свой пред�

мет, его содержание, его методики 

и ресурсы. Такой учитель сможет 

успешнее всего реализоваться в про�

ектировании и/или апробации новых

программ, создании новых учебников,

методических разработок уроков, ме�

тодического обеспечения мониторинга

результативности обучения предмету

и т.п. Такой учитель будет стремиться

искать и применять методики, позво�

ляющие ему «научить всех», работая

фронтально. Самых высоких резуль�

татов учитель�предметник скорее

всего добьется в классах, где учатся

дети с высоким уровнем мотивации к

изучению его предмета. Но с не успе�

вающими по предмету или с чересчур

непоседливыми учениками у учителя�

предметника могут быть проблемы. 

И с коллегами и администрацией у 

него могут возникать конфликтные

ситуации из�за корректировки учеб�

ных планов, изменений расписания

Схема 1
Структура требований к деятельности учителя

2

От государства:
требования к уровню

компетентности учителя
(аттестация)

Учитель

От науки:
положения

современной
дидактики

От государства:
требования к модели

выпускника
(стандарты и т.д.)

От родителей:
ожидания

От администрации:
отчеты, справки

От ученика:
индивидуальный

подход



или в таких ситуациях, когда ему бу�

дет казаться, что его предмет ущемля�

ют в правах.

Если учитель реализует вторую

концептуальную модель, то его можно

условно назвать учителем�наставни�
ком. Он успешно обучает детей и с вы�

соким, и со средним уровнем учебных

возможностей, обеспечивая преодоле�

ние неуспеваемости в первую очередь

вследствие учета скорости усвоения

разными учениками учебного мате�

риала. Для такого учителя наиболее

перспективным предметом исследова�

ния и освоения будет работа по мо�

дульной технологии с уровневой диф�

ференциацией учебного материала.

Ученики будут продвигаться по еди�

ной алгоритмизированной траектории

с собственной скоростью, а учитель�

наставник будет уделять внимание

тем, кому это необходимо. Такой учи�

тель  успешно реализуется в творче�

ской деятельности как проектиров�

щик учебных модулей по различным

темам. А если у него есть возможность

перевести модули в электронный фор�

мат и использовать компьютерное

обеспечение, то результаты обучения

станут еще выше. 

Если же учитель реализует третью

концептуальную модель, то он, дейст�

вительно, ставит перед собой цель

«научить каждого». Тогда он – учи�
тель�партнер. И для него учебный

предмет является не столько источни�

ком целей, сколько средством обуче�

ния детей способам познания мира.

Такой учитель по первым минутам

общения оценит состояние разных

учащихся, чтобы при необходимости

перестроить урок, начав его не с ак�

тивной коммуникации, например, а с

индивидуальной работы с учебником.

Такой учитель не успокоится, пока не

выяснит, почему кто�то из учеников
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Проблемы учителей и возможные направления работы по решению этих проблем

Проблема учителя

Учитель планирует деятельность и свою, и
ученика, отталкиваясь не от целей, а только
от количества часов и/или содержания
предмета

При анализе, планировании и организации
учебного процесса учитель «не видит» про(
блем ученика, не видит ситуативных микро(
изменений, происходящих с учащимися на
уроке

Учитель не умеет «разводить» цели учени(
ка и учителя, не умеет анализировать и кор(
ректировать структуру целей

В работе учителя преобладает монологиче(
ский тип общения

Учитель на уроке обучает ученика преиму(
щественно «через левое полушарие»

Виды деятельности, направленные на решение
соответствующих проблем

Освоение технологии планирования от ко(
нечной цели (модульной технологии плани(
рования)

Освоение приемов и технологий определе(
ния структуры познавательной сферы уча(
щихся; использование технологий уровне(
вой дифференциации и индивидуализации
учебного процесса, освоение приемов ре(
флексивного анализа состояния класса 

Освоение приемов проектирования целей
для ученика в форме диагностируемых ре(
зультатов, а для учителя – в видах управлен(
ческой деятельности

Освоение и активное применение способов
и приемов эффективного общения: диало(
га, полилога, «мозгового штурма» и т.д.

Освоение и использование приемов обуче(
ния, требующих опоры на мыслительные
навыки синтеза, обобщения, эмоциональ(
ную и образную память, кинестетический
канал приема и переработки информации
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не может освоить учебный материал.

Ведь причиной неуспешности может

быть и недостаток актуальных знаний,

и низкий уровень общеучебных на�

выков, а иногда и несоответствие 

излюбленной учителем формы подачи

материала индивидуальному стилю

учебной деятельности ученика.

Учитель�партнер, анализируя учеб�

ную ситуацию, всегда готов опреде�

лить свою позицию по отношению к

каждому ученику в зависимости от ре�

ального состояния уровня учебных

возможностей ученика:

➣ для одних он – «предметник», так

как им от учителя достаточно помощи

в постановке целей и в проверке ре�

зультатов;

➣ для других он – «наставник», кото�

рый отслеживает их работу, при необ�

ходимости корректируя ее по проме�

жуточным результатам;

➣ для третьих – «партнер», готовый в

любую минуту для каждого создать

ситуацию успеха или целенаправлен�

ного учебного затруднения для разви�

тия.

Названные позиции учителя�парт�

нера могут ситуативно изменяться по

отношению к одному и тому же учени�

ку: «партнер» в первые дни после дли�

тельной болезни ученика, учитель из�

менит свою позицию на «наставника»

или «предметника», как только отпа�

дет необходимость в постоянной педа�

гогической поддержке. 

Учитель�партнер отличается от

своих коллег прежде всего тем, что

творит постоянно, каждую минуту

урока. Конечно, такому учителю до�

ступны и все остальные направления

творческой деятельности: он может

быть автором новых программ, мето�

дик и технологий. Может создавать и

использовать учебные модули, ком�

пьютерные программы…

Принципиальное отличие – одно:

такой учитель практически сущест�
вует в режиме эксперимента в каж�
дую минуту урока, так как основным

предметом его исследовательской

деятельности является УЧЕБ�

НАЯ СИТУАЦИЯ. Такой учитель не

может не владеть навыками грамот�
ного управления собственной дея�
тельностью, условиями и ресурсами
учебной деятельности своих учени�
ков. Мы с полным основанием можем

назвать такого учителя учителем�уп�
равленцем, для которого не меньшее, 

а зачастую и большее значение, чем

знание предметных методик, имеют

навыки сознательного и конструктив�

ного анализа учебных ресурсов уче�

ника, конструирования целей, пла�

нирования и организации процесса

обучения и – снова – анализа, но уже

результатов, причем не только учени�

ческой, но и, в первую очередь, собст�

венной деятельности.

Чтобы постоянно быть свободным

для выбора наиболее оптимального и

эффективного способа действия, учи�
тель�управленец должен проявлять
системность во всем: в организации

классного пространства, на рабочем

столе, в шкафах… В таких условиях

можно, не теряя времени, заменить

задание ученику, обнаружившему

свою несостоятельность, вышедшим

после болезни ученикам обеспечить

самостоятельную отработку пропу�

щенного учебного материала, а заску�

чавшего отличника мотивировать 

головоломным заданием.

Потребность школы в новом учите�

ле, который не только «учит», но в 

первую очередь создает условия для

запуска процессов саморазвития, са�

моопределения, самопознания у своих

учеников, учителе, который не пани�

кует от каждого изменения в програм�

мах, учебных планах и т.д., так как 

владеет навыками профессиональной

управленческой деятельности, учите�

ле�методологе и учителе�управленце,

четко прописана и в государственных

документах, определяющих приорите�

ты развития образовательной полити�

ки на федеральном и московском уров�

нях. Доступность, качество образова�
ния, также как и его эффективность,
начинаются, несомненно, с «учителя
нового качества». Но в связи с этим

возникают следующие проблемы:
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➣ Как потребность в таком учителе,

ощущаемую и существующую на

уровне представления, перевести в

четкие требования к деятельности

учителя? 

➣ Как сделать эти требования понят�

ными и определяющими цели собст�

венного профессионального роста для

каждого учителя в школе? 

➣ Как измерять уровень соответствия

деятельности учителя этим требова�

ниям? 

Автору статьи удалось в рамках

экспериментальной деятельности раз�

работать и апробировать в нескольких

московских школах компетентно�
стную модель учителя как открытую

систему, содержащую необходимый и

достаточный набор таких профессио�

нальных компетентностей (см. схему

2), которые принимаются как управ�

ленцами�администраторами, так и са�

мими учителями. Мы не искали новых

компетенций; мы собирали, а не разби�

рали модель, руководствуясь тезисом

К.Д. Ушинского о том, что каждая на�

ука, изучающая человека, имеет

педагогическую составляющую,

поэтому сама система компетенций

является открытой, развивающейся.

Анализ уровня компетенций учи�
телей может быть произведен тремя

способами:

1) способом самооценки;

2) способом экспертной оценки пу�

тем прямого наблюдения за работой

учителей на уроках и целевого анали�

за этих уроков;

3) тестированием уровня знаний и

умений по каждой из компетенций.

Первый тип диагностики отражает

в первую очередь уровень рефлексив�

ных навыков учителя (особенно при

сравнении результатов анализа по�

добной диагностики с прямыми 

наблюдениями за процессом и резуль�

татами обучения). Зачастую при 

использовании тех же анкет после 

одного�двух лет участия в экспери�

ментальной деятельности учителя

ставили себе оценки ниже начальных

или просили разрешения изменить

первоначальную оценку, объясняя это

тем, что, определяя свой актуальный

уровень владения тем или иным 

управленческим навыком, не осозна�

вали, о чем в действительности шла

ДАВАЙТЕ ОБСУДИМ
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Схема 2
Система профессиональных компетенций учителя

2. Знание закономерностей познавательных
процессов ученика в обучении и умение

применять их при проектировании
реального учебного процесса

1. Владение содержанием
и методологией предмета

Учитель

6. Владение управленческими технологиями
(педагогический анализ, постановка
целей, планирование, организация)

5. Владение приемами,
социализирующими

и развивающими ребенка
средствами учебного предмета

3. Знания валеологических
требований к уроку

и умения использовать их
при проектировании
учебного процесса

4. Владение приемами 
эффективного

общения с детьми,
с коллегами,
с родителями

8. Владение 
навыками обобщения

и передачи
своего опыта

7. Умение управлять
инновационным

процессом
(построить, провести
и проанализировать

эксперимент)



лизе качества как «оптимальный» и

«достаточный». 

Иногда управленческая самостоя�
тельность отдельных учителей не
выдерживает конкуренции с требова�
ниями традиционных управленчес�
ких процедур, продолжающих функ�

ционировать в родной школе. Ведь

учитель�«управленец» уже по�иному 

воспринимает поступающие сверху

распоряжения – конструктивно�кри�

тически, умело вычленяя инвариант�

ную, обязательную для выполнения

часть и профессионально точно ре�

флексируя вариантную составля�

ющую. Такой учитель по�новому оце�

нивает и свою деятельность: ведь он

больше не работает в рамках «рецеп�

турной» педагогики, где один учитель

может быть «хуже или лучше» друго�

го как исполнитель, ретранслятор за�

данного сверху алгоритма деятельно�

сти. Учитель�управленец сравнивает

себя сегодняшнего с собой вчерашним.

И не всегда администрация школы
готова к такой позиционной перест�
ройке: ни с процедурной точки зре�
ния, ни даже с моральной... 

На наш взгляд, описанные исследо�

вания не столько призваны оценить,

кто из учителей творчески подходит к

речь. Так часто случалось с позиция�

ми № 2, 3, 4, 6, 8. Тем не менее для 

определения направления работы с

коллективом или конкретным учите�

лем результаты анализа таких анкет

дают достаточно информации: на диа�

грамме 1 представлены данные учи�

тельского самоанализа, проведенного

в начале эксперимента в одной из

школ г. Москвы.

Как видно из диаграммы, наиболее

«западающей» компетенцией оказа�

лась для этого коллектива позиция 

№ 6 «владение управленческими тех�

нологиями». Только две позиции попа�

дали на «достаточный» уровень: это

«знания в области преподаваемого

предмета» и… «умение писать отче�

ты». Уместно вспомнить одно из непи�

санных правил менеджмента: за что

хвалим, то и получаем…

На диаграмме 2 представлены ре�

зультаты анализа динамики измене�

ний уровня компетенций по данным

самоанализа и экспертного анализа за

два с половиной года работы учителей

этой же школы в режиме педагогиче�

ского эксперимента.

Уровень профессионального вла�

дения почти всеми компетенциями 

достиг значений, определяемых в ана�
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Диаграмма 2

Анализ динамики изменений
уровня компетенций учителей

Слева – сент. 2002 г.       Справа – январь 2004 г.

Диаграмма 1

Анализ актуального уровня
компетенции учителей
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ник на арене, на лугу он здоровый па�

рень». Хотелось бы, чтобы творчество

учителей�управленцев помогло возде�

лывать такой образовательный «луг»,

где не будет неврастеников не только

среди детей, но и среди учителей. Ибо

только счастливый человек может

обучить и воспитать счастливого чело�

века. А в личном счастье каждого из

нас немаловажную роль играет наш

профессиональный успех.

Оставив игры, входят в школу,

знаний жаждут

Наивные, смешные малыши…

…И мы встаем плечом к плечу

на страже

Над пропастью опасностей

во ржи.

Чем больше знают –

тем вопросы круче:

Пойми их, объясни им,

подскажи…

И мы, кто в одиночку, а кто кучей,

Все там же мы,

над пропастью во ржи.

Взрослеют.

В мир выходят не без робости.

А там соблазнов ярких витражи.

Но мы же здесь,

стоим спиною к пропасти,

Над сатанинской пропастью

во ржи.

Я знаю, время истину покажет.

Не оскудеет русская земля,

Пока стоим над пропастью

на страже

Мы, избранные.

Мы – учителя.

выполнению своих профессиональных

задач, но, главное, помогают учителю

проанализировать и оценить достоин�

ства и недостатки своей собственной

профессиональной деятельности. Та�

кой подход выделяет из педагогиче�

ского творчества его инвариантную 

составляющую – управленческие
компетенции, оставляя учителю пол�

ную свободу выбора форм и видов ре�

зультатов его творчества. Мы все зна�

ем, как обидно бывает, когда яркая

личность, прекрасно владеющая мате�

риалом своего предмета, буквально

фонтанирующая идеями, практически

не способна осуществить реализацию

задуманного. Управленческие навыки

станут для такого учителя тем средст�

вом, которое поможет ему воплотить в

реальность его идеи. 

Пора, уважаемый читатель, рас�

крыть интригу, созданную неожидан�

ным названием статьи. Михаил Анча�

ров в «Самшитовом лесе» вложил в ус�

та своего героя Сапожникова довольно

неожиданные рассуждения по поводу

стремления людей к творчеству. Са�

пожников предлагал заменить слово

«творчество» словом «фердипюкс».

Тогда, говорил этот герой, никому не

захочется хвастаться тем, что он зани�

мается фердипюксом, «ввиду явной

противности этого слова», и изобрете�

ния останутся уделом тех, кто просто

не может жить иначе…

Уверена, что для современного учи�

теля, как и для любого профессионала,

творчество начинается с владения 

навыками управления той средой, в

которой происходит его профессио�

нальная деятельность. Настоящее
творчество по сути своей не что иное,
как результат успешного управления
профессионалом средой в нестандарт�
ной ситуации. А что может быть более

нестандартным, чем школьные ситуа�

ции, ежедневно, ежечасно, ежеминут�

но рождающие проблемы, решить 

которые под силу только учителю�

управленцу?..

«Называют неврастенией, – писал

Эрнст Хемингуэй, – когда челове�

ку плохо… Бык тоже неврасте�
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ННааттааллььяя  ЛЛььввооввннаа  ГГааллеееевваа  – канд. биол. 
наук, доцент кафедры управления школ 
факультета повышения квалификации и
переподготовки работников образования
Московского государственного педагогиче'
ского университета.


