
В современном образовательном

пространстве России видное место 

занимает Образовательная система

«Школа 2100» – одно из направлений

вариативного развивающего обра"

зования на основе формирования 

учебно"познавательной деятельности 

младших школьников. В практике реа"

лизации системы «Школа 2100» актуа"

лизируется потребность в педагогиче�
ской деятельности диалогического 
типа, поскольку именно в процессе 

диалогического учебного взаимодейст"

вия как учителя и ученика, так и уче"

ников друг с другом происходит фор"

мирование учения как деятельности и

становление ученика как ее субъекта.

Теоретические истоки данного по"

нимания роли диалога в становлении

учебно"познавательной деятельности

берут свое начало в культурно"исто"

рической теории Л.С. Выготского [4, 

с. 145], согласно которой каждый тип

деятельности (и учебно"познаватель"

ной младших школьников, и учебно"

профессиональной студентов) перво"

начально возникает и складывается

как система взаимоотношений, взаи"

модействий между людьми. Средством

организации учебного процесса и вы"

ступает учебный диалог.

Современные психолого"педагоги"

ческие и социолингвистические ис"

следования ресурса учебного диалога

в становлении учебно"познаватель"

ной деятельности младших школьни"

ков, их учебной самостоятельности и

инициативности, в личностном разви"

тии детей дают основания для выво"

дов о том, что, во"первых, существен"

ной задачей учителя, ставящего и 

решающего задачу развития при

обучении, признается организа�

ция учебно�познавательной дея�
тельности школьников на диалоги�
ческих основаниях; во"вторых, важ"

нейшей содержательной линией 

современной профессиональной линг"

водидактической подготовки буду"

щих учителей начального звена

должно стать овладение умениями
проектировать, организовывать, под"

держивать и направлять учебный
диалог в предметное русло.

Вместе с тем анализ теоретической

литературы свидетельствует, что со"

держание, технология, методическое

обеспечение лингводидактической

подготовки к проектированию и реа"

лизации учебного диалога в научном

плане недостаточно разработаны. 

В частности, не выделены знания и ос"

нованные на них умения, которыми

необходимо овладеть будущим учите"

лям, чтобы проектировать и реали"

зовывать ключевые этапы урока: 

ставить и решать учебную задачу,

формировать способ действия, органи"

зовывать при этом диалогизацию

предметного содержания, использо"

вать диалогизированный язык учебно"

го взаимодействия. 

Научно обоснованное решение пе"

речисленных методических проблем

возможно на основе: 1) понимания

статуса и сущности диалога как 

многомерного философского и куль"

турологического понятия; 2) осмыс"

ления сущности учебного диалога 

как речевой и лингвистической еди"

ницы, а также закономерностей,

принципов, условий его эффективно"

го построения.

Методологические основания совре"

менной лингводидактической подго"

товки к реализации педагогической

деятельности диалогического типа

должны, по нашему мнению, отражать

онтологический статус диалога как

специфического вида познания [3]. 

Теоретические основы отбора со"

держания подготовки студентов к реа"

лизации методической деятельности

диалогического типа, как представля"

ется, могут разрабатываться, опира"

ясь на синтез достижений широкого
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круга лингвистических и речеведче"

ских наук (лингвопрагматики, неори"

торики, дискурс"анализа, текстоло"

гии, педагогической риторики и др.) в

осмыслении: а) сущности диалога как

речевой и лингвистической единицы;

б) закономерностей, принципов, усло"

вий эффективного речевого общения и

поведения. Особую значимость для

очерченной проблематики имеют дан"

ные педагогической риторики, отра"

жающие современное научное знание

об эффективной речевой коммуника"

ции в сфере педагогического общения,

о путях оптимизации ее практики.

Подчеркнем, что в современной рече"

ведческой литературе [6, с. 4] справед"

ливо отмечается необходимость общих

речеведческих сведений для любого

учителя, а также для усвоения буду"

щими учителями такого раздела мето"

дики русского языка, как развитие ре"

чи, но при этом не рассматривается

возможность и необходимость исполь"

зования речеведческих, лингвистиче"

ских, лингвопрагматических знаний в

качестве инструмента для организа"

ции учебно"познавательной деятель"

ности в форме диалога.

В понимании природы диалога, при"

нятом в современной научной тради"

ции, существенным (для рассматрива"

емой в статье проблематики) пред"

ставляется осмысление диалога как

процесса речевой деятельности и его

результата – текста.

В рамках данной статьи ограничимся

рассмотрением лишь отдельных суще�
ственных требований к тексту проек"

тируемого и реализуемого учебного 

диалога, сведения о которых целесооб"

разно включить в содержание лингво"

дидактической подготовки к реализа"

ции педагогической деятельности диа"

логического типа: наличие целевой 

установки, единство и цельность учеб"

ного диалога при его тематическом мно"

гообразии; последовательность в разви"

тии главной мысли, отчетливая струк"

турированность текста, эксплициро"

ванность его смысловой и формальной

структуры [5]. Кратко прокоммен"

тируем данные требования.

Успех учебного диалога во многом оп"

ределяется этапом целеполагания, свя"

занным с наличием учебной проблемы,

обнаженностью противоречия между

имеющимися у учеников и новыми зна"

ниями [6, с. 53]. Учитель должен постро"

ить учебный диалог таким образом, что"

бы дети увидели конечный результат, к

которому они должны прийти. Значит,

необходимо развивать у студентов уме"

ние не только ставить учебно"познава"

тельную задачу, но и обеспечивать обя"

зательную внешнюю, т.е. явную для де"

тей, эксплицитную выраженность этой

задачи и осведомленность о ней всех

участников диалога. Одним из средств

такого эксплицитного представления

являются метасообщения (сообщения о

сообщении) – высказывания, целью 

которых является не передача пред"

метно"содержательной информации, а

информирование участников общения
о его цели, ходе, тематике, структуре,

например: «Поразмышляем, какую 

задачу мы будем решать на уроке».

Требование единства учебного диа"

лога при его тематическом многообра"

зии вытекает из сущностных характе"

ристик текста: смысловой цельности,

наличия темы, реализации замысла,

членения темы на подтемы и микроте"

мы. Реализация данного требования

предполагает смысловую организацию

содержания учебного диалога, которая

основывается прежде всего на принци"

пе фокусирования внимания учащихся

на смысловых центрах – на ключевых

содержательных элементах речи [5, 

с. 417]. Наше исследование показывает,

что на уроках родного языка, особенно

при постановке и решении учебной 

задачи, учебный диалог нередко не до"

стигает своей цели именно вследствие

непроясненности и для учителя, и для

учеников семантической структуры 

диалога, его смысловой бесформенно"

сти, когда сам учитель едва ли отдает

себе отчет в направлении смыслового

движения диалога на уроке. Овладение

будущими учителями умением удер"

живать учебный диалог в поле предме"

та знания включает освоение умений

определять тему, основной замысел
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диалога в реализации развивающей

функции обучения, о закономернос"

тях, принципах, средствах построения

эффективного учебного диалога. Эти

педагогико"риторические знания ус"

ваиваются студентами не в виде опре"

делений понятий, формулировок пра"

вил, требований, а в виде умений 

производить действия с этими знания"

ми. Назовем методико�риторические
действия, которые будущим учите�
лям необходимо выполнить на этапе
проектирования урока. 

1. Определить цель, тему и основ�
ную мысль проектируемого диалога.
(Основная мысль, или общий замысел,

становится установкой на восприятие

и осмысление содержательно"факту"

альной информации, обсуждаемой и

добываемой в ходе диалога. Она может

выполнять и роль гипотезы, которая

становится предметом обсуждения в

диалоге.) Сформулировать метасооб"

щения, эксплицирующие тему диало"

га, цели предстоящей деятельности

(на основе совместно поставленной

учебно"познавательной задачи), об"

щий замысел учебного диалога.

2. Выявить раскрывающие общую
тему подтемы, связанные с определен"

ной учебно"речевой ситуацией (напри"

мер, с постановкой учебной задачи, с ее

решением, с формированием способа

действия); установить микротемы,

раскрывающие подтемы. Выделить в

предметном содержании части, соот"

носящиеся с подтемами, в частях – 

тематические фрагменты, соотнося"

щиеся с микротемами, среди выделен"

ных элементов вычленить ключевые

семантические центры. Определение

подтем и микротем позволит выявить

точки, где совершаются узловые пово"

роты в развитии ведущей темы и под"

тем. Продумать метасообщения, про"

ясняющие переход от одной подтемы к

другой, от одной микротемы к другой,

фиксирующие фазу диалога: начало,

конец, продолжение и т. д.

3. Выявить логические связи между
частями, микрочастями, тематически�
ми фрагментами диалога; установить

логическую последовательность их

проектируемого диалога, вычленять

подтемы, микротемы, выделяя среди

них ключевые семантические центры,

значимые для раскрытия замысла 

диалога.

Требования последовательности в

развитии главной мысли, отчетливой

структурированности текста, экс"

плицированности его смысловой и

формальной структуры, коррелиру"

ющие с такими сущностными харак"

теристиками текста, как членимость

и связность, детерминируются зако"

номерностями построения речи по

законам адресата: принципом есте"

ственной и причинной последова"

тельности событий, принципом выне"

сения более важного и значимого на

первое место [9].

Не останавливаясь на анализе еди"

ниц членения текста диалога (взаимо"

действия, циклы, триады), подчерк"

нем, что эффективность учебного 
диалога определяется прежде всего
тем, насколько школьники в каждый
данный его момент сориентированы
относительно позиции, достигнутой
ими на пути движения к поставлен�
ной цели: какая задача решается, 
какая подтема, микротема обсужда�
ется, какие предметные или обще�
учебные действия осваиваются.

Важнейшим педагогико"риториче"

ским средством, позволяющим сде"

лать структуру диалога четкой и 

ясной (обозначить переход от одной

микротемы к другой, раскрыть после"

довательность в развитии главной 

темы), и являются метасообщения.

Именно с их помощью учитель может

сделать открытым для детей процесс
формирования общедеятельностных
умений при работе над языковым мате"

риалом: ставить учебно"познаватель"

ную задачу («Сформулируем задачу

нашего урока»); планировать свою дея"

тельность («Наметим ход нашего иссле"

дования, действия»); осуществлять 

самоконтроль («Проконтролируем пра"

вильность своего решения») и т.д.

Обобщая изложенное, отметим, что

будущие учителя должны быть ос"

ведомлены о ресурсе учебного
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расположения; осмыслить роль каждой

части в развитии темы и основной мыс"

ли создаваемого диалога, роль каждой

микрочасти в развитии подтемы. Сфор"

мулировать метасообщения, эксплици"

рующие логику построения диалога,

вклад частей и тематических фрагмен"

тов в раскрытие темы и подтем.

4. Преобразовать каждый темати�
ческий фрагмент в виде триад учеб�
ного диалога, выстраивая их в логике

изменения соотношения нового и изве"

стного. Сформулировать метасообще"

ния, эксплицирующие осваиваемые

предметные и общеучебные умения.

Определение темы, характеристика

ее содержания и объема на основе раз"

деления ее на подтемы, вычленения в

подтемах микротем, формулирование

основного замысла учебного диалога,

определение ключевых семантиче"

ских центров в предметном содержа"

нии помогает будущим учителям

удерживать процесс обсуждения в

предметном поле, выдерживать смыс"

ловое единство диалога при его тема"

тическом многообразии.

Выделение частей, микрочастей те"

матических фрагментов, триад, опре"

деление логических связей между 

ними способствует отчетливому

структурированию учебного диалога.

Формулирование метасообщений экс"

плицирует формальную и смысловую

структуру учебного диалога. 

Рассмотренные направления обнов"

ления содержания лингводидактиче"

ской подготовки, как показывает опыт

преподавания курса «Методика пре"

подавания русского языка в началь"

ных классах» в Калужском государ"

ственном педагогическом университе"

те, оказывают существенное влияние

на готовность студентов к реализации

педагогической деятельности диало"

гического типа.
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